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Introduction générale 
 
 
 
A ceux qui me posaient la question de mon travail au Conservatoire du Littoral, je 
répondais : une thèse sur la protection des petites îles de Méditerranée occidentale. Cet 
ĠŶoŶĐĠ a souǀeŶt seŵďlĠ d͛uŶe siŵpliĐitĠ dĠĐoŶĐeƌtaŶte. EŶ effet, tout un chacun 
comprend immédiatement ce que sont les « petites îles de Méditerranée occidentale ». 
Parfois même, mon interlocuteur en connaît quelques-unes en particulier, pour les avoir 
visitées, pour avoir lu un magazine de voyages sur telle île, pour avoir vu une émission 
tĠlĠǀisĠe suƌ telle autƌe, paƌĐe Ƌue ƋuelƋu͛uŶ est ƌeǀeŶu de ses ǀaĐaŶĐes et lui a loŶgueŵeŶt 
paƌlĠ de Đet îlot, ou eŶĐoƌe paƌĐe Ƌu͛il a l͛haďitude de passeƌ du teŵps suƌ la plage Ƌui fait 
face à cette île etc. Ainsi que ce soit par une expérience de vie personnelle, par 
l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛uŶ ŵĠdia, ou paƌ le ƌĠĐit d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe, souǀeŶt les peƌsoŶŶes 
rencontrées ont quelque chose à dire sur une « petite île de Méditerranée occidentale ». 
Puis, assez rapidement, une pluie de questions arrivait : « Pourquoi les PETITES îles ? » « La 
Corse, ça en fait partie ? » « A paƌtiƌ de Ƌuelle taille Đe Ŷ͛est plus ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶe 
petite île ? » « Pourquoi ? » « Un rocher, ça compte ? » « Occidentale, du coup pas les îles 
grecques, pourquoi ? » « Il y en a beaucoup ? » « La protection, dans quel sens ? » 
« L͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ? » « Pourquoi sont-elles protégées ? » etc. Derrière ces interrogations 
Ƌui ƌelğǀeŶt plutôt de l͛aŶeĐdote assez oƌdiŶaiƌe, se ĐaĐheŶt Đertains questionnements 
scientifiques qui participent à la construction de cette thèse. 
 
Cette iŶtƌoduĐtioŶ s͛attaĐhe tout d͛aďoƌd à définir le contexte de la thèse et donc à apporter 
quelques éléments de réponse à ces questions. Les petites îles de Méditerranée occidentale 
renvoient en réalité à deux idées : d͛uŶ ĐôtĠ il s͛agit de teƌƌitoiƌes souǀeŶt oďjet de 
politiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales paƌtiĐuliğƌes, d͛uŶ autƌe, l͛IŶitiatiǀe PIM ;Petites Îles de 
Méditerranée) est un programme français créé par la délégation Europe et International du 
Conservatoire du Littoral axée sur la coopération internationale. Ensuite, cette introduction 
gĠŶĠƌale peƌŵet d͛aďoƌdeƌ ŵoŶ positioŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ eŶ taŶt Ƌue doĐtoƌaŶte au Đœuƌ 
d͛uŶe stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle Ƌui ŵ͛a poussée à adapter une méthodologie spécifique. 
 
 
 
Les petites îles de Méditerranée occidentale et leur 
biodiversité : des territoires, des objets, une Initiative 
 
Il est iŵpoƌtaŶt, iĐi, de pƌĠseŶteƌ ƋuelƋues teƌŵes au Đœuƌ de Đette thğse : l͛île, uŶ oďjet 
géographique ; la ďiodiǀeƌsitĠ à l͛auŶe des eŶjeuǆ iŶsulaiƌes et l͛IŶitiatiǀe PIM, uŶ aĐteuƌ de 
la protection de la biodiversité insulaire en Méditerranée. 
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L’île : un objet géographique particulier 
 
Dans la première partie de son habilitation à diriger des reĐheƌĐhes F. TaglioŶi s͛iŶteƌƌoge suƌ 
l͛île Đoŵŵe uŶ « objet géographique spécifique ». Il conclut : « il suffirait peut-être, de 
remplacer spécifique par particulier et l'on parlerait alors des particularités insulaires. Elles 
ne seraient plus uniques ou absolues, comme le laisse entendre « spécifique », mais elles 
caractériseraient les espaces et sociétés insulaires en particulier sans qu'ils soient les seuls 
au monde » (Taglioni 2003 : p 114). Cette analyse nous amène à revenir brièvement sur la 
plaĐe Ƌu͛oŶt oĐĐupĠe et Ƌu͛oĐĐupeŶt Đes teƌƌitoiƌes daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ des saǀoiƌs 
géographiques. 
 
A la fin du XIXème siècle A. R. Wallace publie Island Life, l͛iŶsularité devient le principe 
fondateur de la biogéographie. En effet, depuis le milieu du XIXème siècle, les îles prennent 
uŶe plaĐe toute paƌtiĐuliğƌe daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ des sĐieŶĐes. A l͛ĠpoƋue les Đhaŵps 
disĐipliŶaiƌes Ŷ͛ĠtaieŶt pas aussi ĐloisoŶŶĠs et l͛île Ġtait le teƌƌaiŶ d͛Ġtude de spĠĐialistes 
regroupant des savoirs naturalistes, géographiques, géologiques etc. Les observations 
conduites sur les îles par C. Darwin et A. R. Wallace sont même le point de départ de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de la thĠoƌie de l͛Ġǀolution.  
Par la suite, les territoires insulaires occupent à nouveau le devant de la scène dans 
l͛ĠlaďoƌatioŶ des appƌoĐhes dĠteƌŵiŶistes. EŶ effet, les îles deǀieŶŶeŶt les laďoƌatoiƌes 
pƌiǀilĠgiĠs pouƌ l͛Ġtude de l͛eŶdĠŵisŵe. Suƌ Đes teƌƌitoiƌes, se pose alors la question de 
savoir si la détermination opère également sur les hommes et les sociétés. Les nombreuses 
monographies insulaires conduites au début du XXème siècle participent activement au débat 
entre déterminisme et possibilisme.  
Après la Seconde Guerre mondiale, la géographie nomothétique émerge. « Dans ce contexte 
sĐieŶtifiƋue et ĠpistĠŵologiƋue, l͛île, eŶ taŶt Ƌue petite uŶitĠ Ŷatuƌelle ƌepƌĠseŶte ŵoiŶs uŶ 
lieu à Ġtudieƌ eŶ soi Ƌu͛uŶ outil d͛iŶǀestigatioŶ ou uŶ Đadƌe d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ peƌŵettaŶt 
de mettre à jour des principes plus généraux » (Bernardie 2011 : p 122). Les îles sont alors 
étudiées comme des unités, facilement délimitables, et apparaissent comme un terrain 
pƌopiĐe à la desĐƌiptioŶ Đoŵplğte afiŶ d͛Ġlaďoƌeƌ des ŵodğles, des ƌeprésentations 
siŵplifiĠes ǀouĠes à seƌǀiƌ de ƌĠfĠƌeŶĐe. L͛île deǀieŶt aloƌs uŶ ŵodğle ŶĠĐessaiƌe pouƌ 
comprendre le tout, mais aussi, peut-être dans une perspective plus empirique, comme un 
modèle à suivre, à reproduire. Ces logiques sont certainement à rappƌoĐheƌ de l͛île-
laboratoire, formalisée plus récemment (Meistersheim 1999). Dans ce cas, le laboratoire est 
le lieu où l͛oŶ peut ŵiŶiatuƌiseƌ, siŵplifieƌ ou isoleƌ ĐeƌtaiŶs éléments, afin de construire des 
lois générales. Mais aussi le laboratoire peut être vu dans sa composante expérimentale : 
l͛île-laďoƌatoiƌe deǀieŶt aloƌs le ƌĠĐeptaĐle d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs Ŷatuƌelles, politiƋues ou 
sociétales.  
 
Deux logiques distinctes se ƌetƌouǀeŶt aloƌs de façoŶ ƌĠĐuƌƌeŶte daŶs l͛Ġtude des teƌƌitoiƌes 
insulaires ; d͛uŶ ĐôtĠ des teƌƌitoiƌes spĠĐifiƋues, tƌğs paƌtiĐulieƌs Đoŵŵe daŶs le Đas de 
l͛Ġtude de l͛eŶdĠŵisŵe, et d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, l͛île Đoŵŵe uŶitĠ peƌŵettaŶt de ĐoŵpƌeŶdƌe le 
tout, comme terrain propice à la généralisation des caractéristiques observées et étudiées 
dans le cas de la construction des modèles.  
 
Par la suite, la géographie humaniste ou sociale a continué à étudier les îles en tant 
Ƌu͛espaĐes ĐhaƌgĠs de ƌepƌĠseŶtatioŶs ou lieuǆ d͛ideŶtitĠs. L͛Ġtude des îles pƌeŶd ŵġŵe uŶe 
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dimension singulière dans les années 1980 avec les néologismes de A. Moles « nissologie » 
et « îléité » (Moles 1982). La nissologie se définit comme la sĐieŶĐe des îles, et l͛îlĠitĠ ƌeŶǀoie 
auǆ ƌepƌĠseŶtatioŶs ǀĠhiĐulĠes paƌ les îles. EŶ effet, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit J. BoŶŶeŵaisoŶ : « L'îléité 
participe, en revanche, à l'univers de la représentation et de la métaphore, elle ne concerne 
pas tellement le fait mais la vision. […] Il y a une symbolique de l'île qui renvoie à un 
archétype idéal, variable selon les civilisations, peut-être même selon les individus. Appelons 
« îléité » cet archétype, chaque île s'en rapproche plus ou moins » (Bonnemaison 1990 : p 
120). La ŶotioŶ d͛îlĠitĠ iŶsiste aloƌs suƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs et les ĐoŶstƌuĐtioŶs iŵagiŶaiƌes 
véhiculées par les territoires insulaires. En effet, l͛iŵpoƌtaŶĐe de mettre en évidence les 
représentations et les discours prend une place particulière dans les travaux sur les îles, 
comme le souligne J-P. Castelain : « En effet, ils [les disĐouƌs suƌ l͛île Ƌui ŶĠĐessite uŶe 
analyse plurielle] ĐoŶtƌiďueŶt à la dĠfiŶiƌ et à la constƌuiƌe : souǀeŶt, dĠsigŶeƌ l͛« île » 
ĠƋuiǀaut, d͛eŵďlĠe, à la ĐoŶŶoteƌ de pƌopos ĐoŶǀeŶus et attendus, comme si la réalité 
Ŷ͛Ġtait pƌĠteǆte Ƌu͛à ƌġǀes et iŵagiŶaiƌe, la suƌĐhaƌgeaŶt et la ŵasƋuaŶt, mais se posant 
comme sa vérité » (Castelain 2006 : p 401-402). 
 
A l͛oĐĐasioŶ de Đes diffĠƌeŶtes Ġtudes suƌ les îles, la ƋuestioŶ de la dĠfiŶitioŶ est deǀeŶue 
ĐeŶtƌale. EŶ effet, s͛il est ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis Ƌu͛uŶe île est uŶe ĠteŶdue teƌƌestƌe 
eŶtouƌĠe d͛eau, « sa dĠfiŶitioŶ pouƌ le gĠogƌaphe Ŷe ǀa pas de soi. A l͛ĠĐhelle de la planète, 
toute teƌƌe est eŶ effet eŶtouƌĠe d͛eau, tout espaĐe ĐoŶstitue uŶe île ou fait paƌtie d͛uŶe île. 
L͛iŶsulaƌitĠ supposeƌait doŶĐ la pƌoǆiŵitĠ de l͛eau, ŵais la fiǆatioŶ d͛uŶe liŵite 
ĐoŶǀeŶtioŶŶelle ;auĐuŶ poiŶt de l͛île Ŷe doit ġtƌe à plus de taŶt de kiloŵğtƌes de l͛eauͿ 
semblerait arbitraire. On peut laisser le soin aux êtres humains et aux sociétés qui vivent 
dans les îles ou les visitent (ne serait-Đe Ƌue daŶs leuƌs ƌġǀesͿ d͛eŶ fiǆeƌ le Đadƌe, les ďoƌŶes, 
les significations » (Lévy et Lussault 2003 : p 484). La question de la taille des îles est une 
problématique sur laquelle de nombreux chercheurs en sciences sociales, et plus 
particulièrement des géographes, se sont longuement penchés (Doumenge 1984; Huetz de 
Lemps 1994; Brunet 1997; Taglioni 2003). En effet, selon la nature et la finalité des 
recherches effectuées (écologiques, économiques, politiques, etc.), la définition et 
l͛ideŶtifiĐatioŶ de l͛île voire de la petite île varient considérablement. Chaque organisme 
construit alors sa pƌopƌe dĠfiŶitioŶ de l͛île (Brigand 2002). F. TaglioŶi s͛iŶtĠƌesse 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la ŶotioŶ de petites îles dĠǀeloppĠe paƌ l͛UNESCO daŶs diffĠƌeŶts 
programmes : « pour une étude sur les écosystèmes insulaires, une île, dite « mineure », est 
« caractérisée par une limite de superficie fixée approximativement à 10 000 km2 et moins 
de 500 000 habitants ». Pouƌ uŶe autƌe Ġtude poƌtaŶt suƌ l͛hǇdƌologie et 
l͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt eŶ eau, l͛UNESCO emploie cette fois comme limite 2 000 km2 pour une 
petite île » (Taglioni 2003 : p 34). Enfin, dans les années 1990, l'UNESCO a créé un 
programme avec les petits États membres, pour la plupart insulaires et en développement. 
« Ces petits États ont été choisis en fonction des critères suivants : une superficie de moins 
de 10 000 km2, une population de moins d'un million d'habitants et un PNB par habitant 
d'environ 2 000 $ US » (Ibid). Ainsi pour définir une petite île, les caractéristiques de 
supeƌfiĐie, de Ŷoŵďƌe d͛haďitaŶts, d͛ĠloigŶeŵeŶt à la Đôte peuǀeŶt ġtƌe utilisĠes, ĐhaĐuŶ 
établissant les critères qui lui paraissent les plus opportuns par rapport à la finalité de ses 
travaux.  
 
La ŶotioŶ d͛isoleŵeŶt est aussi ĐeŶtƌale daŶs les études sur les îles. Certains géographes ont 
ŵġŵe ĐoŶstƌuit des iŶdiĐateuƌs d͛isoleŵeŶt (Doumenge 1984). L͛utilisatioŶ de la figuƌe 
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iŶsulaiƌe daŶs les Ġtudes ďiogĠogƌaphiƋues iŶsiste aussi souǀeŶt suƌ l͛isoleŵeŶt de Đes 
territoires. Ce dernier est certainement à rapprocher de la sémantiƋue et de l͛ĠtǇŵologie du 
mot île dans chaque langue. En effet, certaines langues mettent en évidence plutôt le 
caractère isolé du territoire tel que insula en latin ou ostrov dans les langues slaves (Brunet 
1997). CepeŶdaŶt d͛autƌes laŶgues utiliseŶt des teƌŵes souligŶaŶt les ƌelatioŶs Ƌue tisseŶt 
ces territoires : tel que nesos en grec ou shima en japonais (Pérez 2005; Collectivité 
territoriale de Corse 2015). Les îles deviennent alors « de bons « terrains » géographiques 
pouƌ eǆaŵiŶeƌ les dialeĐtiƋues de la Đlôtuƌe et de l͛ouǀeƌtuƌe, de l͛iŶtĠƌioƌitĠ et de 
l͛eǆtĠƌioƌitĠ, doŶt oŶ sait l͛iŵpoƌtaŶĐe daŶs l͛ĠǀolutioŶ de tout espaĐe délimité, de type lieu 
ou territoire » (Lévy et Lussault 2003 : p 485). L͛île peut aloƌs ġtƌe touƌ à touƌ ǀue Đoŵŵe uŶ 
teƌƌitoiƌe isolĠ, ĠloigŶĠ ou ďieŶ Đoŵŵe uŶ teƌƌitoiƌe au Đœuƌ d͛uŶ ƌĠseau, eŶ lieŶ Đonstant 
aǀeĐ d͛autƌes îles ou le ĐoŶtiŶeŶt. Cette dialeĐtiƋue ouǀeƌtuƌe/feƌŵetuƌe peut ġtƌe 
considérée comme une typicité des territoires insulaires, une caractéristique centrale dans 
l͛Ġtude des îles (David 2010).  
 
 
AiŶsi l͛île est uŶ teƌƌitoiƌe iŶteŶsĠŵeŶt iŶǀesti paƌ les ƌeĐheƌĐhes en sciences naturelles et en 
sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales. A l͛oƌigiŶe de la thĠoƌie de l͛ĠǀolutioŶ, elle pƌeŶd uŶe plaĐe 
toute particulière dans les savoirs biogéographiques et géographiques. Cependant, ces 
territoires semblent difficiles à définir et à caractériser. Entre territoire spécifique qui facilite 
la « collection », paƌ l͛aĐĐuŵulatioŶ d͛Ġtudes ŵoŶogƌaphiƋues paƌ eǆeŵple, ou teƌƌitoiƌes 
propices à la construction de modèles, à la simplification de phénomènes biologiques et 
sociaux pour la recherche ou pour un travail plus opérationnel, entre isolement et fermeture 
ou lieux de rencontres et ouverture, entre lieu oublié sur certaines cartes ou lieu surchargé 
de ƌepƌĠseŶtatioŶs et suƌŵĠdiatisĠ, l͛île seŵďle iŵpossiďle à dĠliŵiteƌ. 
 
 
Ce travail de recherche explorera tour à tour ces caractéristiques contraires des îles. En 
effet, les petites îles de Méditerranée occidentale, de par leur diversité et la place centrale 
Ƌu͛elles oĐĐupeŶt daŶs les pƌojets de ĐoŶseƌǀatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ, soŶt taŶtôt Đonsidérées 
Đoŵŵe des teƌƌitoiƌes isolĠs peƌŵettaŶt d͛oďseƌǀeƌ des espğĐes eŶdĠŵiƋues, il est aloƌs 
ƋuestioŶ d͛aĐĐuŵuleƌ des doŶŶĠes suƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ d͛îles pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe les ĠĐosǇstğŵes 
de chaque territoire ; taŶtôt elles foŶt figuƌe de lieuǆ d͛eǆpĠƌiŵeŶtations des actions 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, ou eŶĐoƌe soŶt ŵises eŶ ƌĠseauǆ daŶs le Đadƌe d͛ĠĐhaŶges suƌ les 
bonnes pratiques environnementales.  
 
 
L’ĠŵeƌgeŶĐe de la ďiodiveƌsitĠ daŶs les politiƋues eŶviƌoŶŶeŵeŶtales : le rôle central des îles 
 
Dès la fin du XVIIIème siècle, les îles et particulièrement les îles tropicales ont joué un rôle 
sigŶifiĐatif daŶs la ŵise eŶ plaĐe de Đe Ƌue l͛oŶ pouƌƌait ĐoŶsidĠƌeƌ aujouƌd͛hui Đoŵŵe des 
politiques environnementales avec par exemple le programme environnemental de 
l͛adŵiŶistƌatioŶ ĐoloŶiale suƌ l͛île MauƌiĐe. Puis, elles seŵďleŶt aǀoiƌ ĠtĠ dĠlaissĠes daŶs les 
politiques environnementales émergentes au cours du XIXème siècle au profit des grands 
territoires sauvages du nouveau Monde par exemple (Crouteix et Guyot-Tephany 2018). 
Cependant au début du XXème siècle, vues comme des territoires facilement délimitables 
servant de refuge à des espèces emblématiques, elles reprennent une place particulière 
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daŶs la ĐƌĠatioŶ d͛aiƌes pƌotĠgĠes et des politiƋues de ĐoŶseƌǀatioŶ. Il est ŶotaŵŵeŶt 
intéressant de noter la création de la réserve de Pelican Island en 1903 aux États-Unis ou de 
la réserve naturelle des Sept-Îles eŶ BƌetagŶe dğs ϭϵϭϮ, gƌâĐe à l͛iŵpliĐatioŶ d͛aĐteuƌs loĐauǆ 
(Luglia 2016).  
 
Parallèlement à cette place fluctuante des îles dans les politiques de conservation de la 
nature, les logiques de la conservation évoluent. Les approches ressourcistes et esthétiques 
(au sens employé par S. Depraz (2008)Ϳ seŵďleŶt pƌĠpoŶdĠƌaŶtes jusƋu͛à la fiŶ du XIXème 
siècle. Ensuite, un « deuxième temps de la conservation » (Rodary et Castellanet 2003 : p 14) 
Ġŵeƌge, ďasĠ esseŶtielleŵeŶt suƌ la ĐoŶstitutioŶ d͛aiƌes pƌotĠgĠes, uŶ outil eŶĐoƌe ĐeŶtƌal 
dans la mise en place des politiques de conservation de nos jours. Dans la seconde moitié du 
XXème siècle, plusieurs auteurs décrivent le troisième temps de la conservation ou un 
troisième paradigme avec le développement de politiques de conservation intégratrices (Ibid 
; Depraz 2008), défini par la reconsidération des enjeux économique et sociaux et la 
formalisation du développement durable lors du sommet de la Terre à Rio de Janeiro en 
1992.  
 
UŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes plus tôt, la ŶotioŶ de ďiodiǀeƌsitĠ ĐoŵŵeŶĐe à ġtƌe utilisĠe paƌŵi les 
ďiologistes. Cette ŶotioŶ pƌeŶd uŶe aŵpleuƌ toute paƌtiĐuliğƌe loƌs de l͛ĠditioŶ eŶ ϭϵϴϴ des 
aĐtes d͛uŶ ĐolloƋue aǇaŶt eu lieu deuǆ aŶs aupaƌaǀaŶt iŶtitulĠ Biodiversity, sous la direction 
de E. O. Wilson. Ce terme va être largement réutilisé par les institutions de la conservation 
et particulièrement les Organisations Non Gouvernementales (ONG) internationales 
(Aubertin 2005). Le déclin de la biodiversité devient alors un enjeu planétaire central pour la 
ĐoŶseƌǀatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. De Ŷos jouƌs de Ŷoŵďƌeuǆ sĐieŶtifiƋues aleƌteŶt suƌ la 
siǆiğŵe eǆtiŶĐtioŶ de ŵasse de la ďiodiǀeƌsitĠ, doŶt les pƌiŶĐipales Đauses soŶt d͛oƌigiŶe 
anthropique. La préservation de la biodiversité est, petit à petit, devenue un des principaux 
enjeux environnementaux du début du XXIème siècle, qui transcende les sphères 
opérationnelles et scientifiques.  
 
AǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de la ŶotioŶ de ďiodiǀeƌsitĠ, les îles ƌetrouvent une place singulière, et 
deǀieŶŶeŶt les teƌƌaiŶs d͛Ġtude pƌiǀilĠgiĠs des sǇstĠŵatiĐieŶs, des Ŷatuƌalistes, de ĐeƌtaiŶs 
ďiogĠogƌaphes, etĐ. Elles ĐoŶstitueŶt uŶ teƌƌaiŶ d͛autaŶt plus appƌĠĐiĠ paƌ Đes sĐieŶtifiƋues, 
Ƌu͛elles foŶt figuƌe de laďoƌatoiƌes où il est possiďle d͛effeĐtueƌ de Ŷoŵďƌeuses oďseƌǀatioŶs 
(Gros-Désormeaux 2012). La ŶotioŶ d͛eŶdĠŵisŵe Ƌui ĐaƌaĐtĠƌise la pƌĠseŶĐe d͛uŶ gƌoupe 
taǆoŶoŵiƋue ;tel Ƌu͛uŶe espğĐeͿ eǆĐlusiǀeŵeŶt daŶs uŶe ƌĠgioŶ dĠliŵitĠe, est aussi 
ĠtƌoiteŵeŶt liĠe à l͛Ġtude de la ďiodiǀeƌsitĠ suƌ les teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. EŶ effet, les îles 
séparées des autres terres émergées par une barrière marine ont souvent de forts taux 
d͛eŶdĠŵisŵe. J. BloŶdel paƌle aussi de « sǇŶdƌoŵe d͛iŶsulaƌitĠ » (Blondel 1995). Dans un 
contexte de globalisation des enjeux environnementaux au cours du XXème siècle, la notion 
de hotspot1 émerge à la fin des années 1980, construite autour du phénomène 
d͛eŶdĠŵisŵe. La MĠditeƌƌaŶĠe est dğs loƌs ƌeĐoŶŶue Đoŵŵe uŶ hotspot de biodiversité.  
 
 
 
                                                     
1
 Les hotspots ou poiŶts Đhauds de la ďiodiǀeƌsitĠ soŶt des teƌƌitoiƌes dĠliŵitĠs seloŶ leuƌs tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe 
des espğĐes floƌistiƋues et l͛ĠǀaluatioŶ des ŵeŶaĐes d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue. 
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Les Petites Îles de Méditerranée (PIM) : une Initiative du Conservatoire du Littoral 
 
Ainsi, « les petites îles et îlots de MĠditeƌƌaŶĠe, souǀeŶt ŵĠĐoŶŶus, s͛iŵposeŶt Đoŵŵe les 
derniers refuges de la biodiversité méditerranéenne. Les côtes méditerranéennes et les plus 
grandes îles telles que la Corse, la Sardaigne, la Sicile, ou les Baléares soŶt le thĠâtƌe d͛uŶe 
pƌessioŶ aŶthƌopiƋue foƌte et ĐƌoissaŶte, liĠe à la pƌogƌessioŶ de l͛uƌďaŶisatioŶ, de 
l͛iŶdustƌialisatioŶ et des ĠƋuipeŵeŶts touƌistiƋues littoƌauǆ paƌ eǆeŵple. Des espğĐes 
eŶdĠŵiƋues de l͛espaĐe méditerranéen trouvent ainsi refuge sur les plus petites îles. »2 C͛est 
dans ce contexte que la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral a 
iŶitiĠ eŶ ϮϬϬϲ uŶ pƌogƌaŵŵe iŶteƌŶatioŶal de pƌoŵotioŶ et d͛assistaŶĐe à la gestioŶ des 
espaces insulaires de Méditerranée doŶt l͛oƌigiŶalitĠ est de se ĐoŶĐeŶtƌeƌ eŶ pƌioƌitĠ suƌ les 
petites îles et îlots de Méditerranée. Ce programme est communément appelé Initiative 
PIM. 
 
Ce tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe s͛aŶĐƌe autouƌ de Đette IŶitiatiǀe ĠŵaŶaŶt de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral.  
 
Le Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres (mentionné simplement sous les 
termes de Conservatoire du Littoral dans cette thèse) est un établissement public 
administratif national créé par la loi du 10 Juillet ϭϵϳϱ, aujouƌd͛hui sous la tutelle du 
Ministère de l͛Environnement. Cet établissement trouve son origine dans les années 1960 en 
FƌaŶĐe aǀeĐ l͛uƌďaŶisatioŶ ĐƌoissaŶte des littoƌauǆ, et l͛eǆplosioŶ du touƌisŵe et des statioŶs 
ďalŶĠaiƌes. Au seiŶ de l͛État fƌaŶçais, il eǆiste de ǀifs dĠďats suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt et 
l͛aŵĠŶageŵeŶt du littoƌal, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt laŶguedoĐieŶ. CeƌtaiŶs le ǀoieŶt dĠdiĠ au 
dĠǀeloppeŵeŶt du touƌisŵe, d͛autƌes iŶǀoƋueŶt des eŶjeuǆ iŶdustƌiels et ƌeǀeŶdiƋueŶt uŶ 
autƌe ŵodğle ĠĐoŶoŵiƋue, d͛autƌes eŶfiŶ ĠǀoƋueŶt des aƌguŵeŶts paǇsageƌs (Kalaora et 
Konitz 2004; Joveniaux 2017). Dans ce contexte, la DATAR3 demande en 1971 une expertise 
sur « les peƌspeĐtiǀes à loŶg teƌŵe d͛aŵĠŶageŵeŶt du littoƌal fƌaŶçais ». Deux ans plus tard, 
en Novembre 1973, le rapport Piquart (DATAR 1973) est remis au gouvernement. Ce 
rapport, dans la continuité de la mission Racine de 1963, également conduite par la DATAR, 
pƌĠĐoŶise la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe ĐhaƌgĠe de la pƌoteĐtioŶ du littoƌal (Ibid). Les auteurs 
de Đe ƌappoƌt, eŶ s͛iŶspiƌaŶt du ŵodğle du National Trust aŶglais, dĠfeŶdeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe 
pouƌ uŶe telle stƌuĐtuƌe d͛aǀoiƌ ƌeĐouƌs à l͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe. DaŶs Đe ĐoŶteǆte le 
Conservatoire du Littoral et des Rivages Lacustres est créé en 1975 (Gérard 2009). De nos 
jours, la comparaison entre le National Trust et le Conservatoire du Littoral est à nuancer. Le 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal est uŶ ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ sous la tutelle d͛uŶ ŵiŶistğƌe ŶatioŶal, 
alors que le National Trust, bien que bénéficiant de nombreux financements étatiques est 
uŶe assoĐiatioŶ à ďut ŶoŶ luĐƌatif d͛apƌğs le ƌĠgiŵe juƌidiƋue aŶglais. UŶe autƌe diffĠƌeŶĐe 
réside dans le fait que le National Trust acquiert aussi bien des espaces naturels que des 
ĠlĠŵeŶts ďâtis, et Ƌue soŶ aĐtioŶ Ŷ͛est pas liŵitĠe auǆ espaĐes littoraux. Le Conservatoire du 
Littoral, quant à lui, « a pour mission de mener, dans les cantons côtiers et dans les 
communes littorales […] une politique foncière de sauvegarde de l'espace littoral, de respect 
                                                     
2
 Eǆtƌait d͛uŶe pƌĠseŶtatioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
3
 La DATAR était la Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale, une 
adŵiŶistƌatioŶ fƌaŶçaise ĐhaƌgĠe de ϭϵϲϯ à ϮϬϭϰ de pƌĠpaƌeƌ les oƌieŶtatioŶs et de ŵettƌe eŶ œuǀƌe la 
politiƋue ŶatioŶale d͛aŵĠŶageŵeŶt et de dĠǀeloppeŵeŶt du teƌƌitoiƌe. Depuis 2014, ses missions sont reprises 
paƌ le Đoŵŵissaƌiat gĠŶĠƌal à l͛ĠgalitĠ des teƌƌitoiƌes ;CGETͿ. 
 Introduction générale  
 15 
des sites naturels et de l'équilibre écologique » (Loi n°75-602 1975, article 1) ; son action se 
limite alors aux espaces naturels littoraux maritimes et lacustres (concernant les lacs de plus 
de 1000 hectares).  
Le pƌiŶĐipal outil du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal est l͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe Ƌui peut ġtƌe ŵoďilisĠ 
après avis des conseils municipaux et en partenariat avec chaque collectivité territoriale 
intéressée (Doze 2015). EŶ effet, la Ŷatuƌe et l͛aĐtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal ƌeĐouǀƌeŶt 
ƋuelƋues oƌigiŶalitĠs. Tout d͛aďoƌd, ďieŶ Ƌu͛ĠtaŶt uŶ ĠtaďlisseŵeŶt ŶatioŶal ĠŵaŶaŶt d͛uŶ 
état centralisateur, son action sur le territoire français dépend de délégations de rivages 
régionales étant relativement autonomes. De plus, dès sa création en 1975, le Conservatoire 
du Littoral a pour mission de protéger les espaces et les ressources naturelles, et de 
considérer les enjeux huŵaiŶs et soĐiauǆ, eŶ peƌŵettaŶt l͛aĐĐğs à tous auǆ ƌiǀages 
(Joveniaux 2017). Le Conservatoire du Littoral peut acquérir des terrains par achat ou par 
doŶatioŶ gĠŶĠƌaleŵeŶt apƌğs des ŶĠgoĐiatioŶs à l͛aŵiaďle. CepeŶdaŶt, il peut aussi ŵettƌe 
eŶ plaĐe des pƌoĐĠduƌes d͛eǆpƌopƌiatioŶ. Ces pƌoĐĠduƌes, souǀeŶt tƌğs Đoûteuses, soŶt 
généralement évitées. Le Conservatoire du Littoral a aussi la possibilité de créer des zones 
de pƌĠeŵptioŶ Ƌui lui assuƌe d͛ġtƌe iŶfoƌŵĠ de toutes les tƌaŶsaĐtioŶs foŶĐiğƌes, et 
ĠǀeŶtuelleŵeŶt de se positioŶŶeƌ aǀaŶt l͛aĐte de ǀeŶte. AiŶsi, ďieŶ Ƌue gĠŶĠƌaleŵeŶt le 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal aĐƋuieƌt des teƌƌaiŶs à l͛aŵiaďle, les outils juƌidiƋues à sa 
disposition pour la protection du littoral sont assez puissaŶts. Aujouƌd͛hui le CoŶseƌǀatoiƌe 
du Littoral protège plus de 160 000 hectares ce qui correspond à plus de 12 % du linéaire 
côtier en métropole (Ibid). Les terrains acquis par le Conservatoire du Littoral sont placés 
sous la gestioŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe loĐale, eŶ pƌeŵieƌ lieu des ĐoŵŵuŶes, ou paƌfois d͛autƌes 
iŶstitutioŶs telles Ƌue l͛ONF, uŶ paƌĐ, uŶe ƌĠseƌǀe, et de plus eŶ plus ƌaƌeŵeŶt uŶe 
association. Une convention est signée entre le Conservatoire du Littoral et la (ou les) 
structure(s) gestionnaire(s).  
 
 
Fort de cette histoire et de ce fonctionnement original, à la fin des années 1990, une 
délégation Europe et International fut créée au sein du Conservatoire du Littoral. Cette 
petite délégation est alors la seule à avoir pour missions la coopération internationale et la 
pƌoŵotioŶ des aĐtioŶs et du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de Đette iŶstitutioŶ à l͛ĠtƌaŶgeƌ, Đoŵŵe oŶ 
peut le lire sur le site internet du Conservatoire du Littoral : « La politique menée par le 
CoŶseƌǀatoiƌe du littoƌal daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de ses aĐtioŶs à l͛ĠtƌaŶgeƌ s͛est depuis 
toujouƌs ďasĠe suƌ les ǀaleuƌs Ƌu͛il pƌoŵeut et ǀĠhiĐule eŶ FƌaŶĐe. […] Sa stratégie vise ainsi 
à dĠǀeloppeƌ des pƌatiƋues de gestioŶ iŶtĠgƌĠe faǀoƌisaŶt l͛augŵeŶtatioŶ des aiƌes 
protégées littorales et renforçant leur bonne gestion. Pour cela, la délégation Europe et 
International tend à promouvoir les modèles français de préservation des côtes, 
prioritairement sur des littoraux de mers régionales au sein desquelles la France est partie 
prenante ». En créant des partenariats avec différentes agences ministérielles étrangères, 
souvent méditerranéennes, la délégation Europe et International du Conservatoire du 
Littoƌal fouƌŶit uŶe assistaŶĐe iŶstitutioŶŶelle et teĐhŶiƋue, aiŶsi Ƌu͛uŶ aĐĐoŵpagŶeŵeŶt à 
la ŵise eŶ œuǀƌe de pƌojets sur des sites pilotes.  
 
Lors de son travail en Méditerranée et de la conception de projets sur le terrain, la 
dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal s͛est petit à petit iŶtĠƌessĠe auǆ petites îles, Đoŵŵe des 
territoires particulièrement adéquats pour la réalisation de projets concrets. Dans ce 
ĐoŶteǆte l͛IŶitiatiǀe PIM a logiƋueŵeŶt ĠtĠ ĐƌĠĠe au ŵilieu des aŶŶĠes ϮϬϬϬ. Cette deƌŶiğƌe, 
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ďasĠe suƌ l͛ĠĐhaŶge et le paƌtage des Đonnaissances, ǀise à appuǇeƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe 
gestion efficace et pratique des micro-espaces insulaires, grâce à la réalisation de missions 
sĐieŶtifiƋues et teĐhŶiƋues suƌ le teƌƌaiŶ afiŶ d͛aĐĐoŵpagŶeƌ ou de faiƌe Ġŵeƌgeƌ des pƌojets 
de protection, la priorité étant donnée à des actions concrètes, simples et pragmatiques. A 
l͛iŶteƌseĐtion entre un programme, un projet, un réseau, cette Initiative souhaite créer des 
ĠĐhaŶges eŶtƌe les aĐteuƌs ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs, Ƌu͛ils soieŶt techniciens, scientifiques, 
Ŷatuƌalistes, ƌepƌĠseŶtaŶts d͛adŵiŶistƌatioŶs ou d͛assoĐiatioŶs. Tous se ƌetƌouǀeŶt au seiŶ 
de Đette IŶitiatiǀe et autouƌ d͛uŶ même but : promouvoir la protection des petites îles de 
Méditerranée à travers des actions concrètes sur le terrain. Rapidement du fait des acteurs 
ŵoďilisĠs et de l͛oďjet ĐoŶsidĠƌĠ, l͛IŶitiatiǀe PIM s͛est foĐalisĠe suƌ les enjeux de biodiversité 
des petits territoires insulaires. Portée par la délégation Europe et International du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal peŶdaŶt plus d͛uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes, Đette IŶitiatiǀe est deǀeŶue 
une association loi 1901 indépendante au début de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ.  
 
 
De la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l’eŶjeu eŶviƌoŶŶeŵeŶtal à la ŵise eŶ plaĐe d’aĐtioŶs suƌ le teƌƌaiŶ 
 
Le sujet de Đe tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe se foĐalise suƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des 
petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, de l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đet eŶjeu à la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs suƌ les 
territoires.  
 
Les premières interrogations portent sur les enjeux environnementaux et leur construction. 
En effet, la question environnementale, ici la biodiversité des petites îles de Méditerranée 
est issue d͛uŶ pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ paƌtiĐulieƌ Ƌu͛il ĐoŶǀieŶdƌait de dĠĐoŶstƌuiƌe, de 
reconstituer, au final de mieux comprendre. Cette question environnementale est par 
ailleurs investie par de nombreux acteurs qui véhiculent par leurs discours certaines 
représentations suƌ les îles. DaŶs le Đadƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM, Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs teŶdeŶt de 
fait à considérer les îles comme les derniers refuges de la biodiversité méditerranéenne. 
Plusieurs questions se dessinent alors : d͛où la ƋuestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale Ġŵeƌge-t-elle ? 
Comment et par qui est-elle construite ? Quand devient-elle un enjeu ? 
 
Une fois cet enjeu environnemental identifié, plusieurs actions sont élaborées. Très 
ĐoŶĐƌğteŵeŶt, daŶs le Đadƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM, Ƌuelles soŶt Đes aĐtioŶs et ĐoŵŵeŶt se 
déroulent-t-elles ? Dans quelle mesure répondent-elles effeĐtiǀeŵeŶt à l͛eŶjeu 
environnemental précédemment décrit ? EŶ s͛iŶtĠƌessaŶt à Đes aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, 
la question des acteurs resurgit. EŶ effet, Ƌu͛ils s͛agisseŶt d͛aĐtioŶs de gestion concrètes sur 
le teƌƌaiŶ telle Ƌue l͛ĠƌadiĐatioŶ d͛espğĐes iŶǀasiǀes ou l͛ĠtaďlisseŵeŶt de sentiers pour la 
canalisation des flux touristiques, ou d͛aĐtioŶs ŵoiŶs matérielles telles que la mise en place 
d͛uŶe foƌŵatioŶ à destiŶatioŶ des gestioŶŶaiƌes, d͛uŶ plaidoǇeƌ au seiŶ d͛uŶe iŶstaŶĐe 
nationale ou internationale, de nombreux acteurs interviennent, interagissent. Qui sont-ils ? 
Quels sont leurs propres objectifs et intérêts ? Dans quelle mesure sont-ils compatibles ? 
CoŵŵeŶt les aƌďitƌages s͛effeĐtueŶt-ils ? Sont-ils toujours consensuels ? 
 
Ce pƌeŵieƌ teŵps de ƋuestioŶŶeŵeŶt peƌŵet d͛esƋuisser la problématique qui a structuré 
ŵoŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe. CepeŶdaŶt, elle a ĠgaleŵeŶt ĠtĠ Ŷouƌƌie, s͛est pƌĠĐisĠe et eŶƌiĐhie 
du fait de ŵoŶ positioŶŶeŵeŶt siŶgulieƌ au Đœuƌ de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
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UŶ positioŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ au Đœuƌ de l’IŶitiative PIM 
 
Cette thèse a été possible grâce au dispositif CIFRE (Convention Industrielle de Formation 
paƌ la ‘eĐheƌĐheͿ. PeŶdaŶt tƌois aŶs, j͛ai ĠtĠ salaƌiĠe du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et j͛ai 
travaillé au sein de la délégation Europe et International. Il est important de préciser ici ce 
positioŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ, au Đœuƌ d͛uŶe iŶstitutioŶ opĠƌatioŶŶelle, Ƌui a paƌtiĐipĠ à la 
structuration de mon travail de recherche.  
 
 
Du dispositif CIFRE à une recherche engagée 
 
GĠƌĠ paƌ l͛AN‘T ;AssoĐiatioŶ NatioŶale ‘eĐheƌĐhe Technologie), le dispositif CIFRE repose 
sur un accord entre une entreprise (ou une association ou un établissement public par 
exemple une collectivité territoriale), un laboratoire de recherche et un (ou une) 
doctorant(e). Dans le cas présent, la convention a été signée par le laboratoire de 
gĠogƌaphie de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Liŵoges ;GEOLABͿ, le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal ;et eŶ 
particulier la délégation Europe et International) et moi-même. DaŶs Đe Đadƌe, j͛ai tƌaǀaillĠ 
au sein de la délégation Europe et International du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal au Đœuƌ de 
l͛IŶitiatiǀe PIM. MoŶ teŵps de tƌaǀail Ġtait ƌĠpaƌti eŶtƌe des tâĐhes plus opĠƌatioŶŶelles au 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et l͛aǀaŶĐĠe de ŵoŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ. 
Durant, les deux premières années de la thèse, deux tiers du temps étaient consacrés au 
travail opérationnel ; aloƌs Ƌu͚au Đouƌs de la deƌŶiğƌe aŶŶĠe, les pƌopoƌtioŶs s͛iŶǀeƌsaieŶt. 
 
Mon positionnement paƌtiĐulieƌ au Đœuƌ de l͛IŶitiatiǀe PIM, paƌtiĐipaŶt aĐtiǀeŵeŶt à des 
tâches opérationnelles, est assimilable à une forme de recherche-action (Chenat et al. 2004).  
L͛iŵpliĐatioŶ d͛uŶ ĐheƌĐheuƌ daŶs uŶe stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle daŶs le Đadƌe de la 
recherche-action peut être détaillée en trois grandes phases. Tout d͛aďoƌd, en travaillant au 
sein de la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral, je peux connaître 
et comprendre les activités réalisées. Ces observations me sont utiles dans une seconde 
phase loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ de pƌeŶdƌe du ƌeĐul afiŶ d͛aŶalǇseƌ les doŶŶĠes ƌeĐueillies. EŶfiŶ, 
une troisième phase correspond à la restitution de ces analyses auprès des acteurs de la 
protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée. Dans le cadre de la recherche-
aĐtioŶ, le ĐheƌĐheuƌ a, s͛il le souhaite, la possiďilitĠ de ŵodifieƌ, ǀoire de faire évoluer le 
Đadƌe opĠƌatioŶŶel, iĐi l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Ces tƌois phases de la ƌeĐheƌĐhe-action 
;oďseƌǀatioŶ, ƌeĐul ĐƌitiƋue pouƌ l͛aŶalǇse et ƌestitutioŶͿ soŶt daŶs les faits issus d͛uŶ 
processus itératif lors duquel elles se sont construites les unes par rapport aux autres.  
 
Certains vont même plus loin en parlant de recherche-intervention (Guillet 2011; Plane 
2000). Dans ce cadre, les trois temps identifiés « renvoieŶt à la ŶotioŶ de distaŶĐe eŶtƌe 
l͛aŶalǇste et le sǇstğŵe d͛aĐtioŶ oƌgaŶisĠ Ƌu͛il Ġtudie Ƌui est uŶe ŶotioŶ iŵpoƌtaŶte daŶs uŶ 
contexte de recherche-intervention » (Guillet 2011 : p 75). Dans un premier temps, 
l͛aŶalǇste, iĐi le ĐheƌĐheuƌ « doit ŵettƌe le sǇstğŵe Ƌu͛il oďseƌǀe eŶ ƋuestioŶ » (Ibid : p 75). 
EŶsuite, il eŶtƌe daŶs uŶe phase plus ĐoŵpƌĠheŶsiǀe eŶ iŶtĠƌioƌisaŶt le jeu d͛aĐteuƌs et en 
ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue toutes les oďseƌǀatioŶs Ƌu͛il ŵğŶe oŶt uŶ seŶs pouƌ les aĐteuƌs du sǇstğŵe. 
Enfin, le chercheur-analyste reprend une posture extérieure pour reconsidérer les jeux 
d͛aĐteuƌs au ƌegaƌd de soŶ tƌaǀail. Pouƌ autaŶt, eŶ ƌeĐoŶsidĠƌaŶt uŶe eǆtĠriorité aux jeux 
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d͛aĐteuƌs, l͛iŶteƌǀeŶtioŶ du ĐheƌĐheuƌ est à Ŷouǀeau Đoŵpaƌaďle au Đas de la ƌeĐheƌĐhe-
action, avec une intervention sous forme de restitution.  
 
D͛autƌes auteuƌs paƌleŶt aloƌs de « recherche-embarquée ». « ̀ l͛iŶstaƌ de la ƌeĐheƌĐhe-
actioŶ, la ƌeĐheƌĐhe eŵďaƌƋuĠe pƌoduit soŶ ŵatĠƌiau à paƌtiƌ des iŶteƌaĐtioŶs aǀeĐ soŶ 
terrain, mais plus encore, son enquête est motivée et structurée par une intention 
environnementale » (Bernard 2016 : p 19). Cette recherche-eŵďaƌƋuĠe Ƌui Ŷ͛hésite pas à 
utiliser la comparaison avec les journalistes embarqués (embedded journalism) au sein de 
l͛aƌŵĠe aŵĠƌiĐaiŶe loƌs de la gueƌƌe eŶ Iƌak assuŵe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt uŶ « principe 
d͛iŶteŶtioŶŶalitĠ Đoŵŵe ŵoteuƌ de l͛eŶƋuġte » (Ibid : p 125), ce qui pose la question de 
l͛eŶgageŵeŶt du ĐheƌĐheuƌ.  
 
L͛eŶgageŵeŶt peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ de deuǆ façoŶs. D͛uŶ ĐôtĠ, l͛eŶgageŵeŶt daŶs uŶ 
pƌoĐessus peut se ƌappƌoĐheƌ de l͛eŵďaƌƋueŵeŶt ou de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs uŶ pƌojet. D͛uŶ 
autƌe, l͛eŶgageŵeŶt peut ġtƌe Đoŵpƌis daŶs sa composante plus politique, quand il est 
ƋuestioŶ d͛uŶ eŶgageŵeŶt pouƌ uŶe Đause, à lieƌ au ŵilitaŶtisŵe (Ollitrault 1996, 2001). 
Cependant, ces deux formes sont rarement indépendantes : eŶ aĐĐeptaŶt d͛ġtƌe iŵpliƋuĠ 
daŶs uŶ pƌoĐessus, uŶ pƌojet ou uŶ pƌogƌaŵŵe, il est souǀeŶt ŶĠĐessaiƌe d͛adhĠƌeƌ auǆ 
oďjeĐtifs et auǆ aŵďitioŶs de Đe deƌŶieƌ. Cette ƋuestioŶ de l͛eŶgageŵeŶt a ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ 
discutée au sein de travaux épistémologiques en géographie (Racine 2006, 2010; Raffestin 
1980). Ces dĠďats seŵďleŶt ġtƌe ƌĠaĐtiǀĠs Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, aǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛une 
géographie environnementale engagée (Chartier et Rodary 2016; Mathevet et Godet 2015), 
ŵġŵe s͛ils doiǀeŶt ġtƌe ƌeplaĐĠs daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ d͛uŶe disĐipliŶe « Ƌui Ŷ͛a jaŵais ŶiĠ ses 
lieŶs à l͛aĐtioŶ et au politiƋue » (Chartier et Rodary 2016 : p 26).  
 
 
Dans ce travail, je me positionne donc dans une recherche embarquée dans le sens où je suis 
au Đœuƌ d͛uŶ dispositif et d͛uŶe stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶels. CepeŶdaŶt, l͛iŶteŶtioŶŶalitĠ 
assuŵĠe daŶs le Đadƌe de la ƌeĐheƌĐhe eŵďaƌƋuĠe Ŷ͛est pas ƌĠelleŵeŶt tƌaŶsposaďle à ŵoŶ 
cas. En effet, mon embarquement ou mon implication dans le processus me donne accès à 
de nombreuses arènes pour la constitution du corpus de données, mais ce dernier ne 
peƌŵet pas ƌĠelleŵeŶt d͛oƌieŶteƌ les aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales de la stƌuĐtuƌe. Mes 
ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶs sont limités à des interstices trop peu nombreux pour réellement pouvoir 
paƌleƌ d͛iŶteŶtioŶŶalitĠ daŶs la ƌĠalisatioŶ des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. UŶe foƌŵe 
d͛aĐtioŶ Ƌui iŶtğgƌe l͛iŶteŶtioŶŶalitĠ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale peut ġtƌe ĐepeŶdaŶt ideŶtifiĠe daŶs 
les différentes formes de restitutions (rapports, remarques et éléments apportés en réunion, 
etc.) considérées comme le retour analytique envers les acteurs du système étudié.  
 
 
Aussi, Đe Ŷ͛est pas paƌĐe Ƌue je dĠĐoƌtiƋue la ƋuestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, j͛Ġtudie la 
faďƌiƋue de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe Ƌue l͛oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe 
constructiviste que je ne suis pas engagée dans le processus environnemental. Au contraire, 
il ŵe seŵďle esseŶtiel, daŶs le Đadƌe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe eŶgagĠe, d͛aŶalǇseƌ la ƋuestioŶ 
environnementale et de comprendre les acteurs qui la défendent.  
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MoŶ eŵďaƌƋueŵeŶt au CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal s͛iŶĐaƌŶe à tƌaǀeƌs la ƌĠalisatioŶ d͛uŶ atlas 
encyclopédique des petites îles de Méditerranée occidentale. En effet, mes activités 
opĠƌatioŶŶelles se ĐeŶtƌaieŶt suƌ l͛aŶiŵatioŶ d͛uŶ ƌĠseau d͛eǆpeƌts pouƌ la ƌĠalisatioŶ de Đet 
ouvrage. Ces derniers, travaillant sur les différentes côtes méditerranéennes, avaient 
comme objectif de fournir des données pour alimenter les bases de données (BDD) de 
l͛IŶitiatiǀe PIM. Ces ƌĠseauǆ ƌasseŵďlaieŶt aussi de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs issus du ŵoŶde 
scientifique, technique ou opérationnel, afin de rédiger les différentes fiches de l͛atlas et 
d͛ideŶtifieƌ les eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ pƌĠseŶts suƌ les teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. Ce gƌos 
travail synthétique à propos des petites îles de Méditerranée occidentale devait être le socle 
pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ plaidoǇeƌ pouƌ la pƌoteĐtioŶ de la biodiversité de ces territoires. Mon 
tƌaǀail ĐoŶsistait à aŶiŵeƌ Đes ƌĠseauǆ d͛eǆpeƌts, paƌ eǆeŵple paƌ la puďliĐatioŶ de lettƌes 
d͛iŶfoƌŵatioŶs iŶsistaŶt suƌ l͛aǀaŶĐeŵeŶt de ĐhaƋue paƌtie de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ;voir 
annexe 1), de gérer les outils infoƌŵatiƋues et les BDD, d͛ideŶtifieƌ de Ŷouǀeauǆ eǆpeƌts 
pouvant apporter des savoirs particuliers sur les petites îles de Méditerranée, etc.  
 
Cet atlas encyclopédique prend une place toute particulière dans la construction de mon 
travail de recherche et la délimitation de mes questionnements.  
Tout d͛aďoƌd, afiŶ d͛uŶifoƌŵiseƌ Đet ouǀƌage iŶteƌŶatioŶal et Đollaďoƌatif, l͛IŶitiatiǀe PIM a 
dû définir précisément les territoires insulaires. Une petite île est alors définie comme une 
masse de terre de moins de 1000 hectares, accueillant a minima une plante vasculaire4, 
éloignée de plus de ϱ ŵğtƌes d͛uŶe autƌe zoŶe ĠŵeƌgĠe aǀeĐ au ŵoiŶs ϱϬ Đŵ de pƌofoŶdeuƌ 
dans la passe. Cette dĠfiŶitioŶ iŶtğgƌe à la fois des îles haďitĠes toute l͛aŶŶĠe telle Ƌue l͛île 
de Ponza en Italie, ou des rochers ou des écueils situés à quelques mètres du continent 
suffisaŵŵeŶt ĠleǀĠs pouƌ aĐĐueilliƌ uŶe plaŶte teƌƌestƌe. CepeŶdaŶt, l͛IŶitiatiǀe PIM intègre 
aussi daŶs l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des îles plus gƌaŶdes telles Ƌue SaŶ Pietƌo ;ϱϬϵϲ heĐtaƌesͿ 
au Sud de la Sardaigne, Lampedusa (2047 hectares) au large de la Sicile ou Porquerolles 
;ϭϮϱϰ heĐtaƌesͿ au laƌge d͛HǇğƌes eŶ FƌaŶĐe. Il s͛agit gĠŶĠƌaleŵent de territoires que les 
paƌteŶaiƌes ƌĠgioŶauǆ aǀaieŶt à Đœuƌ d͛iŶĐluƌe daŶs l͛Ġtude Đaƌ ils leuƌ paƌaissaieŶt 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶts et Ƌu͛ils aǀaieŶt de Ŷoŵďƌeuses doŶŶĠes à leuƌ sujet. 
 
Ici, plusieurs réflexions émergent, notamment sur la nature et l͛utilisatioŶ des doŶŶĠes, Ƌui 
soŶt le plus souǀeŶt d͛oƌdƌe Ŷatuƌaliste. PouƌƋuoi se ĐoŶĐeŶtƌe-on spécifiquement sur ces 
données ? Quelles autres données (démographiques, sociales, géologiques etc.) utilise-t-on 
pour décrire les îles ? Comment sont-elles collectées, rassemblées, analysées ? Par qui ? 
DaŶs la dĠfiŶitioŶ utilisĠe paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, il est ƋuestioŶ d͛uŶ doŵaiŶe ŵaƌitiŵe et d͛uŶ 
domaine terrestre : sont-ils l͛uŶ et l͛autƌe ĠtudiĠs de façoŶ spĠĐifiƋue ? DaŶs l͛atlas, les 
territoires insulaires sont définis et présentés dans le but de construire des stratégies de 
protection environnementale à différentes échelles. Quel lien peut-on établir entre ces 
stratégies et les indicateurs issus des données précitées ? D͛uŶe île à l͛autƌe Đes iŶdiĐateurs 
et stratégies sont-ils toujours aussi pertinents ? Les modèles de gestion environnementale 
qui en découlent sont-ils tƌaŶsposaďles à tous les teƌƌitoiƌes iŶtĠgƌĠs daŶs l͛Ġtude ? 
 
Là eŶĐoƌe, au ŵġŵe titƌe Ƌue je l͛aǀais souligŶĠ daŶs le pƌeŵieƌ teŵps de la formulation de 
la pƌoďlĠŵatiƋue, la plupaƌt de Đes iŶteƌƌogatioŶs ƌeŶǀoieŶt à l͛ideŶtitĠ des aĐteuƌs 
                                                     
4
 Les plantes vasculaires sont les espèces possédant des vaisseaux permettant de transporter les sèves et 
ŶotaŵŵeŶt l͛eau. Ces plaŶtes ĐoŵpoƌteŶt des ƌaĐiŶes, des tiges et des feuilles. Il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt de 
toutes les plantes terrestres. 
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iŵpliƋuĠs Ǉ Đoŵpƌis les sĐieŶtifiƋues. DaŶs la ŵesuƌe où les sĐieŶtifiƋues soŶt au Đœuƌ du 
processus, il paraît nécessaire de leur porter une attention particulière. Qui sont-ils ? S͛agit-il 
d͛uŶe ĐatĠgoƌie hoŵogğŶe ? Quand interviennent-ils ? A l͛iŶitiatiǀe de Ƌui ? Quel est la 
nature de leurs relations avec les autres acteurs ? Sont-ils solliĐitĠs ou s͛eŶgageŶt-ils de leur 
propre chef ? 
 
EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est uŶe aƌğŶe iŶtĠƌessaŶte pouƌ 
dĠĐoƌtiƋueƌ la faďƌiƋue de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, et au-delà, de faire émerger la place 
centrale des scientifiques dans la construction de celui-ci. Mais pour ce faire, il est 
nécessaire de mobiliser des grilles de lecture issues de la géographie environnementale et 
des sciences studies afin de pouvoir discuter plus finement de la position des scientifiques 
dans ces processus. 
 
 
La mobilisation de la géographie environnementale et d’autƌes appƌoĐhes disĐipliŶaiƌes 
 
Le discours utilisé paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, Ƌui pƌĠseŶte les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe Đoŵŵe 
les derniers refuges de la biodiversité méditerranéenne dont les habitats ont été détruits sur 
les littoraux et les plus graŶdes îles, ŵet eŶ ĠǀideŶĐe l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ « front écologique ». 
Cette notion, développée par S. Guyot, « s͛appliƋue à des aiƌes gĠogƌaphiƋues doŶt la ǀaleuƌ 
écologique et esthétique est très forte » (Guyot 2009 : p 2), et dans laquelle le terme de 
fƌoŶt souligŶe tƌois ĐaƌaĐtĠƌistiƋues. Tout d͛aďoƌd, le fƌoŶt est ǀu Đoŵŵe uŶ pƌoĐessus de 
conquête physique et/ou idéologique de nouveaux espaces, puis le front est apprécié dans 
soŶ seŶs de liŵite, espaĐe de l͛ultiŵe eŶjeu, et eŶfiŶ, le fƌoŶt est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le lieu de 
conflits entre divers acteurs aux intérêts divergents. Un front écologique émane aussi 
d͛aĐteuƌs ĠĐologistes ;ou ĠĐo-conquérants), et dépend « d͛une représentation européo-
centrée de la nature et d͛un processus spatial de front pionnier plutôt adapté aux anciens 
pays colonisés » (Guyot et Richard 2010 : p 1).  
 
Dans quelle mesure cette grille de lecture peut-elle s͛appliƋueƌ auǆ petites îles et îlots de la 
Méditerranée occidentale ? Tout d͛aďoƌd, uŶe appƌoĐhe teƌƌitoƌiale pouƌƌait faĐileŵeŶt 
associer ces territoires à un front écologique. En effet, après les littoraux continentaux et les 
plus grandes îles de la Méditerranée, ils constituent la nouvelle et dernière frontière de la 
double conquête anthropique et écologique ; ils forment l'un des ultimes refuges de la 
ďiodiǀeƌsitĠ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe ; et ĐoƌƌespoŶdeŶt à des petits teƌƌitoiƌes où iŶteƌagisseŶt 
diǀeƌses ĐatĠgoƌies d͛aĐteuƌs ;loĐauǆ ou iŶteƌŶatioŶauǆͿ Ƌui ŵoďiliseŶt diffĠƌeŶts ƌegistƌes 
de légitimité fondés sur un usage différencié des ressources environnementales. De plus, 
l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌƌait teŶiƌ le ƌôle d͛ĠĐo-conquérant, dans le sens d͛aĐteuƌ « doŶt l͛oďjeĐtif 
est uŶe foƌŵe de ĐoŶƋuġte ǀiƌtuelle ou ƌĠelle d͛uŶ espaĐe appaƌteŶaŶt à la ĐatĠgoƌie des 
fronts écologiques » (Guyot 2009 : p 21). En effet, elle diffuse certaines représentations de la 
Ŷatuƌe iŶsulaiƌe paƌ l͛usage des teƌŵes de hotspot et de biodiversité par exemple, et 
constitue « une forme de conquête virtuelle » paƌ le soutieŶ d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales 
sur les petites îles. Cependant, même si les petites îles et îlots du bassin occidental de la 
Méditerranée apparaissent comme un front écologique, la composante conflictuelle est à 
ŶuaŶĐeƌ. EŶ effet, ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt à d͛autƌes « éco-conquérants » Đoŵŵe daŶs l͛eǆeŵple du 
Noƌd de l͛Alďeƌta dĠĐƌit paƌ S. HĠƌitieƌ (2010), l͛IŶitiatiǀe PIM fait des Đhoiǆ Ƌui ĠǀiteŶt le 
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déclenchement de conflits avec les autres acteurs présents sur le territoire, et adopte plutôt 
des approches consensuelles. 
 
 
Ainsi pour ce travail de recherche la grille de lecture proposée par les fronts écologiques est 
fĠĐoŶde. CepeŶdaŶt, Đette deƌŶiğƌe ƌeste desĐƌiptiǀe et Ŷ͛iŶtğgƌe pas le ĐheƌĐheuƌ au seiŶ de 
Đe jeu d͛aĐteuƌs, aloƌs Ƌu͛il peut ġtƌe ;Đoŵŵe daŶs ŵoŶ ĐasͿ paƌtie pƌeŶaŶte, assoĐiĠ à l͛uŶ 
des acteurs du front écologique ; son travail de recherche et ses résultats peuvent 
ĠgaleŵeŶt ġtƌe ƌĠappƌopƌiĠs paƌ d͛autƌes aĐteuƌs du fƌoŶt, Ƌu͛il iŶtğgƌe aloƌs paƌfois ŵalgƌĠ 
lui. 
 
 
En effet, dans le cadre de la géographie environnementale qui prend une importance toute 
paƌtiĐuliğƌe Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes, aǀeĐ la puďliĐatioŶ d͛ouǀƌages tels Ƌue « Pour une 
géographie de la conservation : biodiversité, nature et société » de L. Godet et R. Mathevet 
(Mathevet et Godet 2015), ou « Manifeste pour une géographie environnementale » de D. 
Chartier et E. Rodary (Chartier et Rodary 2016), les débats sur la place et le rôle des 
géographes dans les questions environnementales peuvent être animés.  
Par exemple, certains géographes francophones se tournent vers la political ecology, qui 
repose sur quatre points principaux : l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt à la fois auǆ 
processus écologiques, politiques, économiques et sociaux et en mobilisant différents 
savoirs disciplinaires ; le ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠĐhelle, eŶ ideŶtifiaŶt les ĐoŶtextes locaux et 
comprenant les contextes régionaux, nationaux et internationaux ; l͛Ġtude dĠtaillĠe de 
terrain en insistant sur les perceptions des acteurs et les jeux de pouvoirs ; et l͛aŶalǇse des 
discours et idées préconçues qui forment une idée directrice et donc la norme du moment 
(Gautier et Benjaminsen 2012). Ce courant, très populaire depuis les années 1980 parmi les 
géographes anglophones, qui « marie un ancrage normatif dans des valeurs clairement 
définies et des recherches empiriques » (Benjaminsen et Svarstad 2009 : p 4) est parfois 
assez critiqué par certains géographes français tels que L. Laslaz. En effet, selon lui 
« l͛eŶgageŵeŶt ďiaise la liďeƌtĠ d͛aŶalǇse, les aŶgles d͛attaƋue retenus et les questions 
posées » (Laslaz 2017 : p 7) et la méthodologie reposant « suƌ l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ 
;iŵpliƋuaŶt des ĐoŵpĠteŶĐes eŶ ĠĐologieͿ […] pose pƌoďlğŵe au plaŶ iŶdiǀiduel » (Ibid : p 
6). Il pƌôŶe aloƌs la pƌatiƋue d͛uŶe gĠogƌaphie politiƋue de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt adoptaŶt uŶe 
« posture dégagée » résultant « d͛uŶe distaŶĐiatioŶ à l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhe Ƌui passe paƌ le 
ƌefus de l͛eŶgageŵeŶt » (Ibid : p 14).  
PaƌallğleŵeŶt, les tƌaǀauǆ des gĠogƌaphes Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs les approches de political 
ecology adoptent souvent une posture critique en déconstruisant « les récits pétris 
d͛ĠǀideŶĐes, paƌaissaŶt alleƌ de soi, supposĠs ǀƌais et/ou lĠgitiŵes. UŶ ƌĠĐit […] est aloƌs 
aŶalǇsĠ afiŶ de disĐuteƌ la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ pƌoďlğŵe, de ses causes et de la manière dont il a 
été conçu par ses auteurs » (Perrin 2018 : p 36). Cette déconstruction des récits et des 
discours employés par les acteurs a poussé certains géographes à réaffirmer cet objectif de 
la géographie française. Par exemple F. Blot et A. Gonzalez Besteiro dans leur article : 
« Contribution de la géographie francophone à la political ecology », utilise, pouƌ l͛aŶalǇse 
de leuƌs teƌƌaiŶs ƌespeĐtifs, uŶe appƌoĐhe ďasĠe d͛uŶe paƌt suƌ la political ecology et d͛autƌe 
part sur les réflexions théoriques et méthodologiques effectuée dans les 1970-1980 par des 
géographes français. Elles jugent les travaux de cette période comme « particulièrement 
riches en termes de propositions théoriques même si elles Ŷ͛oŶt pas toutes ĠtĠ suiǀies » 
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(Blot et Gonzalez Besteiro 2017 : p 196) et principalement les travaux de C. Raffestin « qui 
proposa dans Pour une géographie du pouvoir (Raffestin 1980) un projet épistémologique 
constructiviste » (Blot et Gonzalez Besteiro 2017 : p 196). Selon elles, en insistant sur la 
ǀoloŶtĠ d͛« expliciter la connaissance de la connaissance et de la pratique que les hommes 
ont de cette réalité qui est dénommée « espace » » (Raffestin 1980 : p 2), « sa géographie 
est en rupture avec le réalisme traditionnel des géographes : il Ŷe s͛agit pas de pƌoduiƌe des 
affiƌŵatioŶs suƌ la façoŶ doŶt la Ŷatuƌe se stƌatifie ou foŶĐtioŶŶe ŵais toujouƌs d͛Ġtudieƌ les 
différentes manières de produire de la connaissance sur elle, y compris en science » (Blot et 
Gonzalez Besteiro 2017 : p 197). F. Blot et A. Gonzalez Besteiro dans leur analyse des écrits 
de C. Raffestin insistent aussi sur le fait que « le chercheur est dans ce cadre engagé » en 
mettant notamment « à plat les différentes relations conflictuelles et en limitant ainsi 
l͛oĐĐultatioŶ d͛iŶfoƌŵatioŶs et d͛eŶjeuǆ » (Ibid : p 198). Ainsi le géographe est un chercheur 
engagé sur son terrain par la pratique même de son analyse et sa présence dans un jeu 
d͛aĐteuƌs paƌtiĐulieƌ. « Cette vision de la géographie impose à celui qui la pratique une 
réflexion constante sur le sens de son intervention et sur sa position en regard de ses objets 
et de ses interlocuteurs » (Ibid).  
 
 
Ce travail de recherche prend alors part à ces différents débats en proposant une recherche 
eŶgagĠe suƌ uŶ fƌoŶt ĠĐologiƋue, et eŵďaƌƋuĠe au seiŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle Ƌui 
pourrait être assimilée à un « éco-conquérant » dans la perspective de la grille des fronts 
écologiques. Il se veut une étude « réflexive et critique », comme certains conçoivent la 
géographie (Racine 2010). De plus, il s͛attaĐhe à ĐoŵpƌeŶdƌe la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛eŶjeu 
environnemental, ici la biodiversité des petites îles de Méditerranée occidentale, en 
analysant les discours utilisés particulièrement par les acteurs qui construisent ce front 
écologique. Parmi ces acteurs, les scientifiques (plutôt des écologues) tiennent une place 
toute paƌtiĐuliğƌe Ƌu͛il s͛agit d͛aŶalǇseƌ daŶs le Đadƌe d͛uŶe appƌoĐhe ƌĠsoluŵeŶt 
multidisciplinaire.  
 
 
Paƌ eǆeŵple, afiŶ d͛eǆpliĐiteƌ ŵa positioŶ eŶ taŶt Ƌue doĐtoƌaŶte CIF‘E au seiŶ d͛uŶe 
stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle, j͛ai fait appel à des travaux de sciences de gestion. Cette discipline 
scientifique englobe de nombreuses thématiques qui recouvrent des savoirs en économie ou 
en sociologie par exemple. La gestion des ressources naturelles a aussi été étudiée par 
plusieurs chercheurs se revendiquant des sciences de gestion. Les questions 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales oŶt doŶĐ ĠŵeƌgĠ au seiŶ de Đette disĐipliŶe Ƌu͛elle s͛est appƌopƌiĠe aǀeĐ 
ses propres outils et méthodologies parfois issus de la sociologie. 
 
Afin de mener à bien ce travail de recherche, il a ĠtĠ ŶĠĐessaiƌe d͛eŵpƌuŶteƌ plusieuƌs 
notions développées au sein des sciences studies. Ce champ de recherche interdisciplinaire 
Ƌui s͛iŶtĠƌesse au foŶĐtioŶŶeŵeŶt des sĐieŶĐes et de leuƌs lieŶs aǀeĐ les soĐiĠtĠs s͛appuie 
sur des travaux issus de la sociologie (il est aussi parfois question de la sociologie des 
sĐieŶĐesͿ, de l͛aŶthƌopologie ou de la philosophie entre autres. Ce courant des sciences 
humaines et sociales invite donc à des approches interdisciplinaires ou adisciplinaires 
comme certains jeunes chercheurs issus de disciplines aussi diverses que la géographie, la 
soĐiologie, les sĐieŶĐes teĐhŶiƋues de l͛aĐtiǀitĠ spoƌtiǀe l͛oŶt dĠĐƌit (Tollis et al. 2014). 
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L͛IŶitiatiǀe PIM ƌegƌoupe eŶtƌe autres acteurs des scientifiques. Ils y tiennent une place 
toute paƌtiĐuliğƌe Đaƌ, d͛uŶ ĐôtĠ, ils soŶt à l͛oƌigiŶe de l͛ĠŵeƌgeŶĐe de l͛eŶjeu 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal aǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt des ŶotioŶs de ďiodiǀeƌsitĠ et d͛eŶdĠŵisŵe, d͛uŶ 
autre ils participent plus ou moins directement, comme nous le verrons dans le 
développement de cette thèse, auǆ aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ĐoŶduites paƌ l͛IŶitiatiǀe 
PIM.  
Ces sĐieŶtifiƋues soŶt doŶĐ ĐoŵplĠteŵeŶt iŶtĠgƌĠs daŶs les jeuǆ d͛aĐteuƌs autouƌ de la 
protection de la biodiversitĠ des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. AiŶsi, afiŶ d͛aŶalǇseƌ leuƌs 
ƌôles et plaĐes au seiŶ de Đes jeuǆ d͛aĐteuƌs ou la ŵoďilisatioŶ de leuƌs ƌĠsultats paƌ les 
autƌes aĐteuƌs, plusieuƌs gƌilles d͛aŶalǇses issues des sciences studies ont été utilisées, tout 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đelles issues des tƌaǀauǆ Ƌui ƌelğǀeŶt de la soĐiologie de l͛aĐteuƌ ƌĠseauǆ 
(Akrich, Callon, et Latour 2006; Murdoch 1998). Par exemple, les approches développées par 
M. Callon à propos des différentes traductions (Callon 1986; Callon, Lascoumes, et Barthe 
2014) peƌŵetteŶt d͛aŶalǇseƌ les lieŶs possiďles eŶtƌe sĐieŶtifiƋues et gestioŶŶaiƌes. De 
ŵġŵe, les tƌaǀauǆ de B. Latouƌ Ƌui s͛appaƌeŶteŶt à de l͛aŶthƌopologie des sĐieŶĐes, soŶt des 
grilles de lecture mobilisées dans ce travail de recherche quand il est question de 
comprendre la construction des savoirs scientifiques (Latour 2007b, 2010, 2008). Enfin, les 
travaux développés par ces auteurs notamment à propos des liens que tissent les 
sĐieŶtifiƋues aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ (Latour 2007a), sont utilisés afin de 
comprendre la place et les fonctions des travaux scientifiques dans chaque action 
environnementale.  
 
Les grilles de lecture sont réappropriées dans un travail géographique afin de répondre de 
façon plus précise aux interrogations soulevées au cours de cette recherche. Ces emprunts 
disĐipliŶaiƌes peuǀeŶt ġtƌe assiŵilĠs à des tƌaŶsfeƌts d͛outils thĠoƌiƋues utiles pouƌ ƌĠpoŶdƌe 
à la problématique.  
 
 
AiŶsi, si la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue a peƌŵis de souligŶeƌ le rôle primordial des 
sĐieŶtifiƋues daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, les gƌilles d͛aŶalǇses 
dĠǀeloppĠes paƌ B. Latouƌ et M. CalloŶ soulğǀeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ĐiƌĐulatioŶ des faits 
sĐieŶtifiƋues et l͛iŶtƌiĐatioŶ des sphğƌes politiƋues et scientifiques.  
 
 
Une méthodologie adaptée au positionnement et aux 
questionnements 
 
« Comme chercheur en sciences sociales, nous sommes déséquilibrés par notre présence 
dans le monde que nous étudions, par notre absorption dans la société que nous observons, 
par notre participation aux côtés de ceux que nous faisons « autres ». Mais au-delà de la 
siŵple ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ iŶdiǀiduelle, se pose la plus aŵple diffiĐultĠ de la ĐoŶditioŶ 
ethnographique : produire des théories, des concepts et des faits qui déstabilisent le monde 
Ƌue Ŷous teŶtoŶs de ĐoŵpƌeŶdƌe. C͛est pouƌƋuoi Ŷous aǀoŶs dĠsespĠƌĠŵeŶt ďesoiŶ de 
méthodologie pour nous maintenir debout, alors que nous naviguons sur un terrain qui 
tangue et qui change à la mesure de nos efforts pour le traverser » (Burawoy 2004 : 425). 
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Comme le mentionne M. BuƌaǁoǇ, la ŵĠthodologie est ŶĠĐessaiƌe afiŶ d͛eǆpliĐiteƌ les 
connaissances acquises et de pouvoir les contextualiser. Celle que je déploie dans mon 
travail de recherche se veut la plus pragmatique possible, tout en prenant en compte les 
atouts et contraintes inhérents à la recherche embarquée.  
 
 
Une démarche inductive et un processus itératif : une triangulation constante (terrain, 
questions, bibliographie) 
 
Cette étude repose essentiellement sur une démarche inductive. Celle-ci place le terrain au 
centre du travail de recherche, le corpus de matériaux collectés et les analyses qui en 
découlent devant permettre de construire des concepts plus théoriques. « Les recherches 
dĠďuteŶt paƌ des ƋuestioŶs assez laƌges […] Ƌui peƌŵetteŶt de ŵettƌe suƌ pied uŶe eŶƋuġte 
empirique, dont les contours plus précis seront dessinés, au fur et à mesure, afin de 
construire progressivement une problématique de recherche » (Musselin 2005 : p 61).  
 
Dans le cadre de cette thèse CIFRE, les « questions assez larges » identifiées au départ 
s͛oƌieŶtaieŶt ǀeƌs la plaĐe de ĐhaƋue aĐteuƌ daŶs l͛ĠŵeƌgeŶĐe du fƌoŶt ĠĐologiƋue, et 
questionnaient les actions environnementales mises en place sur les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe. Puis l͛appƌoĐhe eŵpiƌiƋue, foƌŵaŶt l͛uŶe des pƌeŵiğƌes phases de tƌaǀail, 
ŵ͛a ĐoŶduite à ŵ͛iŵŵeƌgeƌ daŶs la stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle, au seiŶ de la dĠlĠgation Europe 
et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal Ƌui ĐooƌdoŶŶait l͛IŶitiatiǀe PIM. Cette phase 
d͛iŵŵeƌsioŶ au Đœuƌ d͛uŶe iŶstitutioŶ de ĐoŶseƌǀatioŶ ŵ͛a peƌŵis de pƌĠĐiseƌ 
pƌogƌessiǀeŵeŶt les ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe. A Đe ŵoŵeŶt de l͛Ġtude, « la posture adoptée 
faĐe au teƌƌaiŶ est d͛aďoƌd Đelle d͛uŶe ĐeƌtaiŶe « naïveté » (ce qui ne signifie pas ignorance 
et, donc ne dispense nullement de connaître les travaux qui ont déjà été réalisés et leurs 
conclusions) : elle vise à aborder les éléments empiriques en étant « à leur écoute » […], eŶ 
ĠtaŶt seŶsiďle à leuƌ spĠĐifiĐitĠ, à leuƌ logiƋue et à leuƌ ĐohĠƌeŶĐe pƌopƌes, plutôt Ƌu͛eŶ 
voulant y trouver tel ou tel mécanisme » (Ibid : p 61). Cette posture compréhensive permet 
de saisir les enjeux de chaque acteur, ce qui en soi, constitue un matériau utile pour ma 
réflexion. Cette posture souligne un postulat utilisé dans cette recherche : les acteurs ont 
leur rationalité, leurs comportements ont un sens. Ce postulat est nécessaire pour 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette dĠŵaƌĐhe iŶduĐtiǀe (Mermet 2014). 
 
A l͛issue de Đette pƌeŵiğƌe phase d͛iŵŵeƌsioŶ, les pƌeŵiğƌes iŶteƌƌogatioŶs ĠŵeƌgeŶt, 
iŵŵĠdiateŵeŶt ŵises eŶ ƌegaƌd des ƌĠfĠƌeŶĐes ďiďliogƌaphiƋues Ƌu͛il est iŵpoƌtaŶt de 
mobiliser afin de construire un cadre théorique et conceptuel applicable à mes observations. 
Une fois les questionnements balbutiants formulés et les premiers résultats rassemblés et 
confrontés aux éléments bibliographiques, il est temps de retourner sur le terrain, pour 
reprendre ces analyses, les renouveler et les enrichir. Les matériaux collectés lors de chaque 
phase de teƌƌaiŶ peƌŵetteŶt d͛affiŶeƌ ou ŵġŵe de staďiliseƌ la pƌoďlĠŵatiƋue. Les aŶalǇses 
ainsi produites peuvent également être restituées aux acteurs ce qui génère une autre phase 
d͛ĠĐhaŶges, elle-même source de nouveaux matériaux pouvant à leur tour enrichir les 
analyses.  
 
Ces allers-retours constants entre le terrain, les questions de recherche et la bibliographie 
sont la base de la méthodologie employée au cours de cette thèse. Dans ce contexte, le 
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retour vers le terƌaiŶ s͛effeĐtue de ŵaŶiğƌe de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs « naïve » et de plus en plus 
critique et réflexive. En effet, dans la dynamique des différentes boucles schématisées dans 
la figure ci-dessous à la base du processus itératif, les analyses se précisent, des notions 
théoriques sont mobilisées, faisant constamment évoluer la posture du chercheur.  
 
Figure 1 : La méthodologie repose sur un processus itératif 
 
Des allers-ƌetouƌs ĐoŶstaŶts eŶtƌe les phases de teƌƌaiŶ, les aŶalǇses et le tƌavail ďiďliogƌaphiƋue. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
Ces ďouĐles pouƌƌaieŶt ġtƌe saŶs fiŶ, il est pouƌtaŶt ŶĠĐessaiƌe d͛eŶ soƌtiƌ pouƌ passeƌ à uŶe 
phase de ƌĠdaĐtioŶ eŶ ageŶçaŶt les diffĠƌeŶtes aŶalǇses ĐoŶstƌuites au Đouƌs de l͛Ġtude. Il 
est d͛ailleuƌs possiďle de ĐoŶsidĠƌeƌ Đette phase de rédaction soit comme un élément 
iŶtƌiŶsğƋue du pƌoĐessus itĠƌatif ;Ƌui peut ġtƌe le soĐle d͛uŶe phase de ƌestitutioŶ et de 
retour au terrain), soit comme un aboutissement, lorsque les phases de terrain tendent vers 
« la saturation ». Cette notion de saturation, notamment employée par J-P. Olivier de 
Sardan, est « plus Ƌu͛uŶ sigŶal de fiŶ : Đ͛est uŶe gaƌaŶtie ŵĠthodologiƋue de pƌeŵiğƌe 
importance » (Olivier de Sardan 2003 : p 47) ; elle est atteinte lorsque « à chaque nouvelle 
sĠƋueŶĐe […] oŶ oďtieŶt de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs d͛iŶfoƌŵatioŶs Ŷouǀelles. OŶ a aloƌs plus ou 
moins « fait le tour » des ƌepƌĠseŶtatioŶs pouƌ uŶ Đhaŵp d͛iŶǀestigatioŶ doŶné » (Ibid).  
 
 
Zoom sur le « moment » terrain, acquisition des données 
 
Dans le cadre de cette thèse, le terrain est constitué de deux composantes : des territoires 
iŶsulaiƌes d͛uŶe paƌt et uŶ pƌogƌaŵŵe iŶteƌŶatioŶal de pƌoteĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale 
d͛autƌe paƌt. 
AfiŶ de ĐoŶstƌuiƌe l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, l͛IŶitiatiǀe PIM a dĠfiŶi pƌĠĐisĠŵeŶt Đe Ƌu͛elle 
entendait par « petite île de Méditerranée », même si certaines de ses actions ou des actions 
mises en place par la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral ont 
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poƌtĠ suƌ d͛autƌes îles plus gƌaŶdes Đoŵŵe les KeƌkeŶŶah eŶ TuŶisie. Parallèlement, le choix 
de ƌestƌeiŶdƌe l͛Ġtude au seul ďassiŶ oĐĐideŶtal de la MĠditeƌƌaŶĠe est ĠgaleŵeŶt la 
ĐoŶsĠƋueŶĐe d͛uŶe appƌoĐhe pƌagŵatiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM. EŶ effet, les différents 
paƌteŶaƌiats iŶteƌŶatioŶauǆ Ƌui stƌuĐtuƌeŶt l͛IŶitiatiǀe PIM incluent de façon privilégiée les 
pays riverains du bassin occidental (Algérie, Espagne, France, Italie, Maroc, et Tunisie), et 
concernent plus marginalement les territoires orientaux. En effectuant une thèse 
embarquée au sein de la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral, 
j͛hĠƌite doŶĐ de Đe Đadƌe ƌĠsultaŶt des Đhoiǆ et de l͛histoiƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM, ĐƌĠĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du 
Littoral5, constitue le second volet de ce moment « terrain » Ƌui s͛est aƌtiĐulĠ autouƌ de tƌois 
dispositifs méthodologiques principaux : l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte, l͛aŶalǇse doĐuŵeŶtaiƌe, 
et les entretiens semi-directifs.  
 
L͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte est l͛outil le plus ŵoďilisĠ daŶs Đette ƌeĐherche. En effet, mon 
positioŶŶeŵeŶt au Đœuƌ d͛uŶe stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle, eŵďaƌƋuĠe daŶs uŶ pƌogƌaŵŵe, 
est un atout indéniable pour observer in situ et ĐoŵpƌeŶdƌe le sǇstğŵe. D͛autƌes doĐtoƌaŶts 
CIFRE en sciences humaines et sociales constatent aussi que ce positionnement particulier 
faĐilite l͛aĐĐğs à uŶ gƌaŶd corpus de données : « de paƌ soŶ iŶtĠgƌatioŶ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ, le 
[chercheur] salarié jouit d͛uŶ aĐĐğs pƌiǀilĠgiĠ auǆ doŶŶĠes, et d͛uŶe positioŶ d͛oďseƌǀateuƌ 
ethnographique, permettant de saisir profondément et dans le détail son terrain » (Perrin-
Joly 2010 : p 15). Cette observation in situ se ƌappƌoĐhe des teĐhŶiƋues d͛iŶǀestigatioŶ de 
l͛aŶthropologue, qui la définit comme « un séjour prolongé chez ceux auprès de qui il 
eŶƋuġte ;et paƌ l͛appƌeŶtissage de la laŶgue loĐale si Đelle-ci lui est inconnue)6, 
l͛aŶthƌopologue se fƌotte eŶ Đhaiƌ et eŶ os à la ƌĠalitĠ Ƌu͛il eŶteŶd Ġtudieƌ » (Olivier de 
Sardan 2003 : p 32). J-P. Olivier de Sardan distingue deux catégories dans les informations et 
ĐoŶŶaissaŶĐes aĐƋuises paƌ l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte : les données et corpus qui regroupent 
les observations et interactions consignées dans les carnets de terrain et les informations de 
l͛oƌdƌe de l͛iŵpƌĠgŶatioŶ. Les doŶŶĠes et corpus sont toutes les prises de notes effectuées 
au cours du travail au Conservatoire du Littoral, en réunion, lors de missions ou au cours 
d͛ĠĐhaŶges iŶformels etc. Ces notes, consignées dans de multiples carnets de terrain, 
pouvaient être prises à chaud (au cours de la réunion) ou a posteriori ;uŶe fois l͛ĠĐhaŶge 
terminé, le soir). Elles pouvaient se présenter comme des éléments assez « bruts » (comme 
la repƌise de ǀeƌďatiŵ daŶs leuƌ ĐoŶteǆteͿ ou d͛ĠlĠŵeŶts dĠjà eŶ paƌtie ĐoŶstƌuits eŶ ŶotaŶt 
                                                     
5
 Comme mentionné ci-dessus, dĠďut ϮϬϭϳ, au Đouƌs du tƌaǀail de Đette thğse, l͛IŶitiatiǀe PIM est deǀeŶue uŶe 
association indépendante. Dans ce travail de recherche, la quasi-totalité des éléments analysés sont issus 
d͛aĐtioŶs aǇaŶt eu lieu loƌsƋue l͛IŶitiatiǀe PIM Ġtait ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal. De plus, aujouƌd͛hui des lieŶs tƌğs Ġtƌoits ĐoŶtiŶueŶt d͛eǆisteƌ eŶtƌe l͛IŶitiatiǀe PIM et 
la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal. DaŶs Đe tƌaǀail, il seƌa doŶĐ pƌesƋue toujouƌs ƋuestioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM 
eŶ taŶt Ƌu͛ĠlĠŵeŶt de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal. EŶfiŶ, Đette ƌestƌuĐtuƌatioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM 
étant assez ƌĠĐeŶte, le ƌeĐul ŶĠĐessaiƌe pouƌ distiŶgueƌ les ĠlĠŵeŶts issus de ĐhaƋue situatioŶ Ŷ͛Ġtait pas 
réellement envisageable. 
6
 Cette parenthèse à propos des enjeux linguistiques est à souligner dans le cas de ce travail de recherche. En 
effet, même si cette Ġtude pƌeŶd plaĐe au seiŶ d͛uŶe stƌuĐtuƌe fƌaŶçaise où la laŶgue pƌiŶĐipale est le fƌaŶçais, 
le vocabulaire courant de certains acteurs devait être compris et défini ; paƌ eǆeŵple, loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ des 
termes ou des acronymes faisant référence au milieu de la coopération internationale ou de notions 
spécifiques utilisées par les écologues et les taxonomistes, ou encore par les informaticiens dans le cadre de la 
structuration des bases de données.  
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des assoĐiatioŶs d͛idĠes ou les ƌappƌoĐhaŶt d͛ĠlĠŵeŶts aŶtĠƌieuƌs paƌ eǆeŵple. Les 
iŶfoƌŵatioŶs ƌeleǀaŶt de l͛iŵpƌĠgŶatioŶ soŶt ďeauĐoup plus ĐoŵpliƋuĠes à dĠliŵiteƌ et 
même à définir. Pour J-P. Olivier de Sardan, « le chercheur de terrain observe et interagit 
aussi saŶs Ǉ pƌġteƌ autƌeŵeŶt atteŶtioŶ, saŶs aǀoiƌ l͛iŵpƌessioŶ de tƌaǀailleƌ, et doŶĐ saŶs 
pƌeŶdƌe de Ŷotes, Ŷi peŶdaŶt, Ŷi apƌğs. […] EŶ ǀiǀaŶt, il oďseƌǀe, ŵalgré lui en quelque sorte, 
et ces observations-là sont « enregistrées » daŶs soŶ iŶĐoŶsĐieŶt, soŶ suďĐoŶsĐieŶt […]. Elles 
ne se transforment pas en corpus […] elles Ŷ͛eŶ joueŶt pas ŵoiŶs uŶ ƌôle, iŶdiƌeĐt ŵais 
important, dans cette « familiarisation » de l͛aŶthƌopologue aǀeĐ la Đultuƌe loĐale, daŶs sa 
capacité à décoder, sans à la fin y prêter même attention, les faits et gestes des autres, dans 
la façon dont il va quasi inconsciemment et machinalement interpréter telle ou telle 
situation » (Ibid : p 35). Ainsi ces éléments recueillis presque à chaque moment, de façon 
plus ou moins consciente, au gré des situations quotidiennes, ont aussi joué un rôle dans la 
ĐoŶduite de Đette ƌeĐheƌĐhe ŵġŵe s͛il Ŷ͛est pas possiďle de le ƋuaŶtifieƌ pƌĠĐisĠŵeŶt.  
 
Cette iŶtĠƌessaŶte ĐatĠgoƌisatioŶ Ŷ͛est pouƌtaŶt pas aussi tƌaŶĐhĠe Ŷi ĠtaŶĐhe daŶs la 
réalité.  
Tout d͛aďoƌd, à l͛iŵage des ĠĐologues Ƌui s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ le ďiais Ƌu͛iŶduit leuƌ pƌĠseŶĐe 
daŶs le ĐoŵpoƌteŵeŶt des aŶiŵauǆ sauǀages ;Đoŵŵe les ĐĠtaĐĠs ou d͛autres mammifères 
ŵaƌiŶsͿ Ƌu͛ils ĠtudieŶt, eŶ sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales, les aĐteuƌs peuǀeŶt ŵodifieƌ leuƌs 
ƌĠpoŶses ;daŶs le Đas d͛eŶtƌetieŶsͿ et leuƌs ĐoŵpoƌteŵeŶts ;daŶs le Đas de l͛oďseƌǀatioŶ 
paƌtiĐipaŶteͿ paƌ la siŵple pƌĠseŶĐe du ĐheƌĐheuƌ. L͛iŶteraction existe alors nécessairement. 
Lors de mon travail de recherche au sein de la délégation Europe et International du 
Conservatoire du Littoral, ma position de doctorante et donc ma « casquette » de 
ĐheƌĐheuse Ġtait dĠĐlaƌĠe. Les ŵeŵďƌes de l͛IŶitiative PIM étaient donc conscients que 
j͛effeĐtuais aussi uŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe. Les ƌĠaĐtioŶs et les ĐoŵpoƌteŵeŶts pouǀaieŶt 
aloƌs poteŶtielleŵeŶt ġtƌe ŵodifiĠs paƌ ŵa pƌĠseŶĐe. Toutefois, au ďout d͛uŶ ĐeƌtaiŶ teŵps 
d͛iŶtĠgƌatioŶ Đes ŵodifiĐatioŶs s͛estoŵpent logiquement. Néanmoins, dans quelques rares 
cas, au cours de certaines missions notamment, ma position de chercheuse n'était pas 
déclarée ; j͛Ġtais aloƌs seuleŵeŶt ideŶtifiĠe Đoŵŵe peƌsoŶŶel de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral. Dans ce cas, on peut supposer que les acteurs ne 
modifiaient pas leurs comportements par rapport à ma présence. Cependant, si les acteurs 
rencontrés me questionnaient sur ma position exacte alors je répondais honnêtement et 
parlais de mon travail de recherche.  
De plus, paƌfois ŵa paƌtiĐipatioŶ dĠpassait le Đadƌe de l͛iŶteƌaĐtioŶ, paƌ eǆeŵple loƌsƋu͛il 
ŵ͛Ġtait deŵaŶdĠ de ĐoŶtƌiďueƌ de façoŶ tƌğs ĐoŶĐƌğte à l͛aŶiŵatioŶ du ƌĠseau pouƌ la 
ƌĠalisatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Je pouǀais ĠgaleŵeŶt ġtre amenée à prendre part à 
plusieuƌs ƌĠuŶioŶs et eǆpƌiŵeƌ ŵoŶ opiŶioŶ à pƌopos du pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue paƌ 
exemple ou de la restructuration des outils informatiques. Avoir conscience de cette 
participation à géométrie variable (dans la figure 2 ci-dessous je parle de participation active 
ou passiǀeͿ est aďsoluŵeŶt ŶĠĐessaiƌe pouƌ essaǇeƌ d͛oďjeĐtiǀeƌ au ŵieuǆ les iŶfoƌŵatioŶs 
et connaissances acquises au cours de cette observation participante. 
 
L͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte ĐoŶduite au Đouƌs des deuǆ pƌeŵiğƌes aŶŶĠes de thğse s͛est plus 
particulièrement déployée lors de certaines actions environnementales listées dans le 
tableau 1 ci-dessous. Les matériaux ainsi rassemblés ont ensuite été complétés par des 
entretiens semi-directifs et des questionnaires effectués auprès des acteurs de la 
ĐoŶseƌǀatioŶ iŶsulaiƌe, ou aupƌğs d͛haďitaŶts et d͛usageƌs des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe.  
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Loƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, ϵϳ ƋuestioŶŶaiƌes oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs aupƌğs des haďitaŶts 
et des usagers sur les îles de Capraia, Ponza, Ventotene et Procida (voir questionnaire en 
annexe 2). Au cours de cette mission, sur chaque île un ou deux entretiens semi-directifs ont 
ĠtĠ ĐoŶduits gĠŶĠƌaleŵeŶt aupƌğs des gestioŶŶaiƌes de l͛île Đoŵŵe à Capƌaia ou de la 
réserve marine attenante comme à Ventotene. A Ventotene, à Procida et à Capri ces 
eŶtƌetieŶs oŶt peƌŵis d͛iŶteƌƌogeƌ des ƌespoŶsaďles d͛assoĐiatioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ou de 
pƌĠseƌǀatioŶ du patƌiŵoiŶe ďâti. EŶfiŶ à PoŶza et à VeŶtoteŶe, il a ĠtĠ possiďle d͛iŶteƌǀieǁeƌ 
des haďitaŶts plus âgĠs aǇaŶt uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe iŶtiŵe de l͛île. 
De plus, au Đouƌs d͛uŶ ĐolloƋue d͛ĠĐologie ;SoĐiĠtĠ FƌaŶçaise d͛ÉĐologieͿ eŶ OĐtoďƌe ϮϬϭϲ à 
Maƌseille, uŶe taďle ƌoŶde a ĠtĠ oƌgaŶisĠe. Elle s͛iŶtitulait : « Gestion et conservation des 
petites îles de Méditerranée : quelles interfaces entre sciences écologiques, sciences 
humaines et gestionnaires ? ». Celle-ci regroupait un géographe, deux écologues, un 
gestioŶŶaiƌe du paƌĐ ŶatioŶal des CalaŶƋues, uŶ ƌepƌĠseŶtaŶt d͛uŶ ďuƌeau d͛Ġtude, et uŶe 
persoŶŶe tƌaǀaillaŶt au seiŶ du ŵiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des BalĠaƌes. Les ĠĐhaŶges oŶt 
été enregistrés et retranscrits et alimentent les analyses conduites dans cette thèse. 
EŶsuite, au Đouƌs d͛uŶe ŵissioŶ de Ƌuatƌe jouƌs eŶ Aǀƌil ϮϬϭϳ, ϭϮ eŶtƌetieŶs oŶt Ġté réalisés 
auprès des habitants de Porquerolles, du Levant et du Frioul. Ces entretiens portaient sur la 
ǀie eŶ ŵilieu iŶsulaiƌe et le dĠsiƌ de s͛iŶstalleƌ suƌ Đes teƌƌitoiƌes ;la grille est en annexe 2). 
AfiŶ de ĐoŵplĠteƌ l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte, ϱ eŶtretiens semi-diƌeĐtifs ;d͛uŶe heuƌe et 
demi chacun), conduits de façon formelle (enregistré et retranscrit) ont été effectués auprès 
d͛eǆpeƌts de l͛IŶitiatiǀe PIM paƌtiĐipaŶt à la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. La gƌille 
d͛eŶtƌetieŶs est eŶ annexe 2. 
 
EŶfiŶ, l͛Ġtude des diffĠƌeŶts doĐuŵeŶts pƌoduits paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM tels Ƌue des ƌappoƌts de 
ŵissioŶ, des suppoƌts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, des ŶotiĐes d͛outils iŶfoƌŵatiƋues, des pƌotoĐoles 
a permis de compléter ce corpus de ŵatĠƌiauǆ et d͛eŶƌiĐhiƌ les aŶalyses développées.  
 
Ainsi, en combinant ces différents outils (observation participante, analyse documentaire, 
eŶtƌetieŶs et ƋuestioŶŶaiƌesͿ, ŵoŶ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe s͛est ĐoŶĐeŶtƌĠ suƌ différentes 
actions environnementales dédiées à la protection de la biodiversité des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe eŶtƌe Aout ϮϬϭϱ et le ŵilieu de l͛aŶŶĠe ϮϬϭ7. Mon ambition Ŷ͛est pas d͛ġtƌe 
exhaustive en présentant toutes les actions environnementales organisées par la délégation 
Europe et International ou l͛IŶitiatiǀe PIM, ŵais plutôt de dĠĐƌiƌe les aĐtioŶs doŶt j͛ai été 
tĠŵoiŶ ou auǆƋuelles j͛ai paƌtiĐipé au cours de différentes phases de terrain. Par exemple, 
au début de ma thèse, le projet de création d͛uŶ laďel « îles durables » porté par la 
délégation Europe et International semblait être une action intéressante à prendre en 
compte dans cette étude. Cependant, la concrétisation de ce label a pris du retard pour des 
raisons adŵiŶistƌatiǀes et logistiƋues, et fiŶaleŵeŶt je Ŷ͛ai ĠtĠ Ƌue peu iŵpliƋuĠe dans ce 
travail. AiŶsi, ŵoŶ teƌƌaiŶ de ƌeĐheƌĐhe s͛est adaptĠ au ĐoŶteǆte spĠĐifiƋue de la dĠlĠgatioŶ 
Europe et International du Conservatoire du Littoral et a évolué au gré des opportunités de 
participation à telles ou telles actions environnementales.  
 
Le tableau 1 ci-dessous reprend les outils mobilisés dans les différentes actions évoquées. La 
carte 1, quant à elle, localise les différentes phases de terrain et permet de situer les îles et 
îlots pris comme exemples au cours de cette thèse. 
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Un recul nécessaire, les deux autres « moments » 
 
Une fois le corpus de matériaux constitué, il est nécessaire de « prendre du recul » en 
confrontant les premières analyses aux apports théoriques issus de la bibliographie, afin de 
nourrir une approche à la fois plus critique et réflexive. Mon implication au sein de 
l͛IŶitiative PIM était tellement importante que cette prise de distance a parfois été difficile. 
Plusieurs techniques ont été utilisées à cet égard.  
 
Tout d͛aďoƌd, à iŶteƌǀalles de teŵps ƌĠgulieƌs ;eŶǀiƌoŶ uŶe fois tous les tƌois ŵoisͿ je ŵe 
déplaçais à Limoges, pouƌ uŶ sĠjouƌ d͛uŶe seŵaiŶe ou d͛uŶe dizaiŶe de jouƌs au seiŶ du 
laboratoire de recherche GEOLAB. Ces déplacements me permettaient de faire des points de 
travaux réguliers avec mes directeurs de thèse et de pouvoir me recentrer sur un travail 
bibliographiƋue paƌ eǆeŵple. Ces sĠjouƌs ĠtaieŶt aussi l͛oĐĐasioŶ de ƌeǀeŶiƌ suƌ les ĠlĠŵeŶts 
d͛aŶalǇse paƌfois pƌĠalaďleŵeŶt foƌŵalisĠs paƌ ĠĐƌit daŶs des doĐuŵeŶts de tǇpe ƌappoƌt de 
ŵissioŶ, ou à l͛oƌal loƌs d͛uŶe pƌĠseŶtatioŶ à diffĠƌeŶts ŵeŵďƌes du laďoƌatoiƌe. Ces phases 
de « prise de recul » en dehors de la délégation Europe et International du Conservatoire du 
Littoral étaient importantes afin de « sortir » du terrain, une coupure physique était 
nécessaire pour pouvoir construire des raisonnements intellectuels indépendants.  
 
Ensuite, une fois par an, un comité de suivi de thèse était organisé à Aix-en-Provence. Il 
ƌĠuŶissait ŵes diƌeĐteuƌs de thğse, des ŵeŵďƌes et des paƌteŶaiƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM. EŶ 
amont de cette réunion, je rédigeais une note de thèse (de quelques pages) qui résumait 
l͛aǀaŶĐĠe des aŶalǇses et la ĐoŶstƌuĐtioŶ des ƋuestioŶs de ƌeĐheƌĐhe. Cette Ŷote Ġtait 
discutée lors de ces comités. Ces réunions peuvent être rattachées à plusieurs « moments ». 
D͛uŶ ĐôtĠ, disĐuteƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ des Ƌuestions de recherche et des premières analyses 
participait au moment de prise de recul. Les personnes réunies pouvaient aussi critiquer ces 
aŶalǇses, leuƌs ĐoŵŵeŶtaiƌes peƌŵettaieŶt d͛eŶƌiĐhiƌ Đes deƌŶiğƌes. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, le fait 
que ces discussions prenaient place au Conservatoire du Littoral et réunissaient des 
ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM peut s͛appaƌeŶteƌ à uŶe pƌeŵiğƌe phase de ƌestitutioŶ eŶǀeƌs 
les acteurs de terrain, et leurs réactions et leurs commentaires pouvaient enrichir les 
matériaux à analyser.  
 
EŶfiŶ, l͛alteƌŶaŶĐe de pĠƌiodes plus opĠƌatioŶŶelles et de pĠƌiodes ĐoŶsaĐƌĠes auǆ phases 
d͛aŶalǇses et de ďiďliogƌaphie a aussi ĠǀoluĠ au Đouƌs des tƌois aŶŶĠes de la thğse, faĐilitaŶt 
la prise ce recul. En effet, lors de la troisième année et de la phase de rédaction, le temps 
passé à la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral a été minimisé, 
pour ne représenter plus Ƌu͛uŶ tieƌs du teŵps de tƌaǀail, Đe Ƌui faĐilitait aussi l͛ĠǀolutioŶ de 
ma posture de recherche.  
 
Ainsi, les allers-retours à Limoges pour échanger avec mes directeurs de thèse et différents 
ŵeŵďƌes du laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe, l͛oƌgaŶisatioŶ de ĐoŵitĠs de suiǀi de thğse aŶŶuels, 
et l͛adaptatioŶ du ĐaleŶdƌieƌ de tƌaǀail pouƌ ĐoŶsaĐƌeƌ des pĠƌiodes de plusieuƌs seŵaines à 
la ƌĠdaĐtioŶ à l͛eǆtĠƌieuƌ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal oŶt peƌŵis d͛aŶalǇseƌ les ĠlĠŵeŶts 
ĐolleĐtĠs et de les ŵettƌe eŶ peƌspeĐtiǀe gƌâĐe à des Đadƌages plus thĠoƌiƋues afiŶ d͛affiŶeƌ 
les questionnements de recherches et la formalisation du manuscrit.  
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Toute ma démarche méthodologique est résumée dans la figure 2 ci-dessous Ƌui s͛attaĐhe à 
ƌepƌĠseŶteƌ l͛ĠǀolutioŶ au Đouƌs du teŵps des postuƌes eŵploǇĠes, des phases plus 
paƌtiĐipatiǀes et plus oďseƌǀaŶtes, de l͛iŶteŶsitĠ des tƌois « moments », en resituant 
certaines des actions environnementales étudiées dans cette thèse. 
 
 
Figure 2 : Les phases de teƌƌaiŶs et l͛ĠvolutioŶ des postuƌes de ƌeĐheƌĐhe au Đouƌs de la 
thèse 
 ‘ĠsuŵĠ de la ŵĠthodologie au Đouƌs des tƌois aŶŶĠes de thğse. ;D͛apƌğs l͛Auteuƌe). 
 
 
 
Les petites îles de Méditerranée occidentale : sciences et 
actions environnementales 
 
 
Au cours de la première année de thèse, le travail plus opérationnel dans le cadre de 
l͛IŶitiatiǀe PIM et la ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe ďiďliogƌaphiƋue ĐoŶĐoŵitaŶte oŶt fait Ġŵeƌgeƌ 
plusieuƌs pƌoďlĠŵatiƋues eŶ teŶsioŶ. Paƌ eǆeŵple, au Đouƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage Odyssée, 
les ĠĐhaŶges aǀeĐ des ďiologistes ŵaƌiŶs ŵ͛oŶt fait pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe du dĠĐalage 
iŵpoƌtaŶt daŶs les saǀoiƌs et ŵĠthodologies seloŶ Ƌu͛ils ƌelğǀeŶt du ŵilieu ŵaƌitiŵe ou 
terrestre. De plus, en interrogeant les habitants et les usagers des petites îles lieuǆ d͛esĐales 
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de l͛eǆpĠditioŶ, l͛ĠĐaƌt eŶtƌe leuƌ ŵaŶiğƌe de pƌĠseŶteƌ le teƌƌitoiƌe iŶsulaiƌe et le disĐouƌs 
ǀĠhiĐulĠ paƌ les ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM a ďƌutaleŵeŶt fait Ġŵeƌgeƌ la ƋuestioŶ des 
représentations et des échelles. Les visions des aĐteuƌs iŵpliƋuĠs à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale 
dans la protection environnementale semblaient en effet en décalage complet avec celles 
poƌtĠes paƌ les aĐteuƌs loĐauǆ. PaƌallğleŵeŶt, le tƌaǀail suƌ les BDD et l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue 
a souleǀĠ d͛autƌes pƌoďlĠŵatiƋues ĐoŶtƌadiĐtoiƌes, ƌelatiǀes à l͛aŶalǇse de pƌoĐessus 
Ŷatuƌels ou aŶthƌopiƋues et, plus laƌgeŵeŶt, à l͛aƌtiĐulatioŶ Ŷatuƌe/Đultuƌe Ƌui se joue de 
façon complexe et emboîtée dans les territoires insulaires. De même, étudier la question de 
la protection des petites îles dans le bassin occidental de la Méditerranée implique un jeu 
d͛aĐteuƌs oƌigiŶaiƌes de ƌĠgioŶs du Noƌd et du Sud, Đe Ƌui iŶteƌƌoge la peƌtiŶeŶĐe d͛uŶe 
analyse de la fracture Nord-Sud dans la dynamique des politiques environnementales 
méditerranéennes. 
Ces ƌĠfleǆioŶs ĐƌoisĠes, fƌuits d͛uŶe dĠŵaƌĐhe tƌğs eŵpiƌiƋue, oŶt aiŶsi ŵis eŶ luŵiğƌe 
quatre questionnements structurants qui renvoient finalement aux grands enjeux 
ĠpistĠŵologiƋues Ƌui oŶt tƌaǀeƌsĠ et tƌaǀeƌseŶt eŶĐoƌe la gĠogƌaphie. L͛aƌticulation 
Ŷatuƌe/Đultuƌe tout d͛aďoƌd est au foŶdeŵeŶt ŵġŵe de l͛ideŶtitĠ de la gĠogƌaphie daŶs sa 
ƌĠfleǆioŶ autouƌ du ƌappoƌt eŶtƌe l͛hoŵŵe et soŶ ŵilieu, de l͛iŶflueŶĐe des soĐiĠtĠs 
huŵaiŶes suƌ la Ŷatuƌe et iŶǀeƌseŵeŶt, et de l͛iŵďƌiĐatioŶ Đoŵpleǆe de deux notions 
longtemps considérées comme distinctes. La question des catégorisations de pensée et de 
méthodologie fondées sur des catégories de milieux naturels agite également le monde des 
géographes de manière récurrente. Le cloisonnement des problématiques et outils relatifs à 
l͛aŶalǇse des espaĐes teƌƌestƌes et ŵaƌitiŵes oďseƌǀĠ iĐi ƌeŶǀoie eŶ effet à la ƋuestioŶ plus 
générique de la construction des objets géographiques. De plus, depuis une vingtaine 
d͛aŶŶĠes, l͛appƌoĐhe postĐoloŶiale ĐoŶtƌiďue aussi à renouveler profondément les 
structures de pensées en sciences sociales en invitant à décentrer le regard et à déconstruire 
en particulier les assignations sociales et territoriales induites par des approches très 
européo-centrées, notamment à travers la reŵise eŶ Đause de l͛oppositioŶ Ŷoƌd-sud. Enfin, 
la question des échelles et de la nécessité de démultiplier les logiques multiscalaires pour 
ƌeŶdƌe Đoŵpte de la ĐoŵpleǆitĠ de la ƌĠalitĠ gĠogƌaphiƋue est ĠgaleŵeŶt au Đœuƌ de la 
fabrique épistémologique de la gĠogƌaphie Ƌui iŶǀite aujouƌd͛hui à s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ 
l͛aƌtiĐulatioŶ du loĐal et du gloďal.  
La première partie de cette thèse intitulée « les petites îles de Méditerranée occidentale : 
une Initiative et des territoires traversés de quatre questionnements » propose donc 
d͛aŶalǇseƌ Đes Ƌuatƌe Đouples de ŶotioŶs eŶ teŶsioŶ Ƌui oŶt Ŷouƌƌi et tƌaǀeƌsĠ toute la 
réflexion théorique et empirique. Le chapitre 1 s͛iŶtitule l͛Hoŵŵe et la Natuƌe, le chapitre 2 
Terre-Mer, le chapitre 3 Nord-Sud, et enfin le chapitre 4 jeuǆ d͛aĐteuƌs, jeuǆ d͛ĠĐhelles. 
 
 
Ces quatre questionnements infusent chacune des actions environnementales étudiées ici, 
et plus particulièrement la réalisation de l͛atlas encyclopédique des petites îles de 
Méditerranée occidentale, doŶt l͛oďjeĐtif Ġtait de synthétiser la connaissance disponible sur 
ces territoires pour construire des stratégies de protection environnementale. L͛aŶalǇse de 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de cet atlas, placé au Đœuƌ des tâĐhes Ƌui ŵ͛ĠtaieŶt confiées au Conservatoire 
du Littoral, structure la seconde partie de la thèse.  
Le chapitre 5 s͛iŶtĠƌesse paƌtiĐuliğƌeŵeŶt auǆ types de doŶŶĠes ĐolleĐtĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe 
PIM et leur structuration au sein des BDD. Ensuite, dans le chapitre 6, il est question des 
modes de représentation de ces données et des différents acteurs impliqués dans le collectif 
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Ƌui s͛oƌgaŶise autouƌ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Les aĐteuƌs sĐieŶtifiƋues appaƌaisseŶt 
particulièrement investis dans cette démarche, même si leurs actions sont disparates et 
leurs postures parfois cacophoŶiƋues, suƌtout loƌsƋu͛il s͛agit de Đhoisiƌ les iŶdiĐateuƌs et de 
construire les stratégies environnementales. Le chapitre 7 de la thèse, dernier de la seconde 
paƌtie, s͛attaƌde aloƌs suƌ le ƌôle complexe et paradoxal des scientifiques dans la réalisation 
de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. L͛aŶalǇse du tƌaǀail suƌ l͛atlas encyclopédique, en se concentrant 
suƌ la faďƌiƋue de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, permet d͛ĠĐlaiƌeƌ de ŵaŶiğƌe siŶguliğƌe le lien 
eŶtƌe la sĐieŶĐe et l͛aĐtioŶ. L͛atlas encyclopédique des petites îles de Méditerranée 
occidentale est la première et principale action environnementale étudiée dans cette thèse. 
Dans ce cadre, la science est une démarche qui construit les savoirs et semble se positionner 
Đoŵŵe l͛uŶiƋue guide de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, paƌ la ŵise eŶ plaĐe de pƌĠĐoŶisatioŶs 
et de recommandations.  
 
Toutefois, si dans certains cas la science se positionne eŶ aŵoŶt de l͛aĐtioŶ, sa place reste le 
plus souvent à géométrie variable, ce que nous nous proposons d͛eǆploƌeƌ daŶs la tƌoisiğŵe 
partie en nous appuyant sur de nombreuses autres actions environnementales. Celles-ci 
sont classées selon leur nature et le rôle joué par la science. Dans le chapitre 8, je 
ŵ͛iŶtĠƌesse à deuǆ aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales : d͛uŶe part la construction de la stratégie du 
CEPF (Critical Ecosystem Partnership Fund), un bailleur de fonds international, d͛autƌe paƌt 
aux aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue, aǀeĐ l͛eǆeŵple du tƌaǀail ƌĠalisĠ suƌ le GƌaŶd 
Rouveau. Dans ces deux cas, la science a une position « informative », elle apporte ses 
doŶŶĠes et paƌtiĐipe auǆ pƌoĐessus de dĠĐisioŶs au ŵġŵe Ŷiǀeau Ƌue d͛autƌes aĐteuƌs. 
Enfin, daŶs le Đhapitƌe ϵ, j͛aŶalǇse des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales (les formations et les 
actions de communication) dans lesquelles la science joue un rôle moins important ou plus 
difficilement mesurable.  
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Partie 1 : Les petites îles de Méditerranée occidentale : 
des territoires et une Initiative traversés par quatre 
questionnements 
 
 
 
 
 
 
 L͛aƌĐhipel du ‘iou joue à cache-cache. ;Photogƌaphie de l͛AuteuƌeͿ 
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Introduction de la première partie 
 
 
Cette pƌeŵiğƌe paƌtie peƌŵet d͛eǆpliĐiteƌ le ĐoŶteǆte, « la préoccupation de référence » 
comme l͛a dĠfiŶi L. Meƌŵet (2014). Ce ĐoŶteǆte s͛est foƌŵalisĠ à la suite des pƌeŵieƌs alleƌs-
retours entre le terrain et les réflexions théoriques. En effet, les quatre questionnements, 
résumés par quatre couples, développés dans cette première partie sont issus de la 
dĠŵaƌĐhe iŶduĐtiǀe eǆposĠe daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale. Ils oŶt ĠŵeƌgĠ à la suite des 
premières phases de terrain, comme des éléments récurrents. De plus, ces quatre 
ƋuestioŶŶeŵeŶts se ƌetƌouǀeŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs l͛histoiƌe et la ĐoŶstruction de la 
géographie contemporaine. Aussi présents dans la discipline scientifique et révélés par le 
tƌaǀail de teƌƌaiŶ, ils ŵĠƌitaieŶt Ƌue l͛oŶ s͛Ǉ attaƌde. L͛oďjeĐtif de ĐhaĐuŶ de Đes Đhapitƌes est 
alors de décrire le couple dont il est question, de ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt il s͛est ĐoŶstƌuit et 
quelles en sont les répercussions sur la protection environnementale de la biodiversité 
insulaire. En construisant ce contexte au fur et à mesure de la première partie, quelques 
ĠlĠŵeŶts de pƌĠseŶtatioŶ de l͛IŶitiative PIM sont aussi abordés et permettent de montrer 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes diĐhotoŵies daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal à pƌopos 
de la ďiodiǀeƌsitĠ iŶsulaiƌe eŶ MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale et de l͛ĠlaďoƌatioŶ des aĐtioŶs 
environnementales. 
 
Cet Ġtat de l͛aƌt ƌeǀġt ƋuelƋues oƌigiŶalitĠs taŶt suƌ le foŶd Ƌue suƌ la foƌŵe.  
Tout d͛aďoƌd, ĐeƌtaiŶs de Đes Ƌuatƌe ƋuestioŶŶeŵeŶts tels Ƌue la diĐhotoŵie 
Homme/Nature ou la fracture Nord/Sud, ont abondamment été traités par de nombreux 
travaux de recherche. L͛oďjeĐtif de Đes Đhapitƌes Ŷ͛est aloƌs pas d͛ġtƌe eǆhaustif aǀeĐ uŶe 
revue bibliographique complète, mais plutôt de reprendre ces grilles de lecture dans le 
contexte de cette recherche et de comprendre les tenants et aboutissants de ces 
questionnements par rapport à la problématique. 
Ensuite, ces chapitres montrent aussi quelques originalités dans leur forme. La structure de 
ces derniers assume et met en avant la démarche inductive et itérative à la base de la 
construction de ce travail de recherche. Chaque chapitre commence par une observation, 
l͛eǆposĠ d͛uŶe situatioŶ ǀĠĐue ou la ƌepƌise d͛uŶ ĠlĠŵeŶt de tƌaǀail ĐoŶĐƌet. Ces ĠlĠŵeŶts, 
issus des phases de teƌƌaiŶ, peƌŵetteŶt d͛illustƌeƌ le ƋuestioŶŶeŵeŶt tƌaŶsǀeƌsal oďjet du 
chapitre. De plus, ces quatre Đhapitƌes s͛appuieŶt à la fois suƌ des ĠlĠŵeŶts thĠoƌiƋues issus 
du tƌaǀail ďiďliogƌaphiƋue et suƌ le tƌaǀail d͛aŶalǇse des doŶŶĠes. Cette ŵiǆitĠ d͛ĠlĠŵeŶts 
thĠoƌiƋues et aŶalǇtiƋues daŶs l͛Ġtude de ĐhaƋue Đouple est uŶe ĐoŶsĠƋueŶĐe de la 
démarche itérative pƌĠseŶtĠe daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale de Đette thğse. 
 
Ces quatre chapitres sont assez indépendants. En effet, chaque questionnement pouvant 
être assez facilement délimité, il y a peu de liens entre eux. Cependant, pour la construction 
de cette partie, les chapitres suivent un ordre qui peut correspondre à une progression du 
questionnement le plus général ou spontanée au plus spécifique par rapport au sujet de 
cette thèse. 
LoƌsƋu͛il est ƋuestioŶ des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, la diĐhotoŵie Natuƌe/Cultuƌe apparaît 
logiƋueŵeŶt. Le pƌeŵieƌ Đhapitƌe de Đette thğse, l͛Hoŵŵe et la Natuƌe, se ĐoŶsaĐƌe aloƌs à 
cette dualité. 
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EŶsuite, eŶ se ĐoŶĐeŶtƌaŶt suƌ les petites îles, l͛assoĐiatioŶ d͛uŶe ĐoŵposaŶte teƌƌestƌe et 
d͛uŶe ĐoŵposaŶte ŵaƌiŶe deǀieŶt uŶe iŶteƌƌogation naturelle. Le second chapitre se 
concentre alors sur la dichotomie Terre/Mer et tente de comprendre les causes du partage 
entre les structures et les spécialistes travaillant soit sur le milieu marin soit sur le milieu 
terrestre alors que les enjeux globaux et les îles poussent à analyser des systèmes complexes 
qui associent ces deux composantes.  
De plus, cette recherche porte sur des territoires dispersés le long des côtes de 
MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, oŶ ƌetƌouǀe aloƌs l͛oppositioŶ Noƌd-Sud. Le troisième chapitre 
s͛iŶteƌƌoge suƌ le fait Ƌue la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale soit uŶe fƌaĐtuƌe Noƌd-Sud. 
EŶfiŶ, uŶ ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠĐhelle s͛opğƌe paƌ la juǆtapositioŶ des teƌŵes « petites îles » et 
« Méditerranée occidentale ». Le quatrième et dernier chapitre de cette partie permet 
d͛aŶalǇse les lieŶs eŶtƌe aĐteuƌs agissaŶt à Đes diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ, plus gloďal ou tƌğs aŶĐƌĠs 
localement. 
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Introduction 
 
Depuis plusieurs siècles, les hommes qui naviguent en Méditerranée ont essayé de sécuriser 
les ǀoies de ŶaǀigatioŶ et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt d͛Ġǀiteƌ les ĠĐueils. Les petites îles de 
Méditerranée, qui sont parfois éloignées des côtes éclairées, représentaient en effet de 
véritables dangers pour les marins qui voyageaient la nuit. On dénombre ainsi de nombreux 
lieuǆ de Ŷaufƌages, tels Ƌue Đelui de la SĠŵillaŶte eŶ ϭϴϱϱ suƌ l͛île Lavezzo au Sud de la 
Corse. Pour sécuriser les routes maritimes plusieurs phares ont alors été construits sur le 
pouƌtouƌ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ, et ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ pƌeŶŶeŶt pied suƌ les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe. Aujouƌd͛hui eŶ FƌaŶĐe, l͛eŶtƌetieŶ de Đes phares est un enjeu complexe, et ce 
ŶotaŵŵeŶt depuis Ƌue le ŵĠtieƌ de gaƌdieŶ a ƋuasiŵeŶt dispaƌu, suite à l͛autoŵatisatioŶ 
des ŵĠĐaŶisŵes d͛ĠĐlaiƌage. Suƌ les plus petites de Đes îles, l͛eŶtƌetieŶ de Đes iŶfƌastƌuĐtuƌes 
s͛aǀğƌe eŶĐoƌe plus diffiĐile et plus coûteux que sur le continent en raison du coût du 
tƌaŶspoƌt paƌ ďateau des ŵatĠƌiauǆ et paƌ le fait Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste, ďieŶ souǀeŶt, pas de poƌt ou 
de débarcadère où le déchargement de lourde charge est aisé. En France, la plupart de ces 
phares appartiennent au service des phares et balises, qui est une structure étatique. Dans 
les aŶŶĠes ϮϬϭϬ, ils oŶt fait l͛oďjet de ǀiƌuleŶtes disĐussioŶs. Le seƌǀiĐe des phaƌes et ďalises 
ayant en effet des budgets réduits, la question de céder ces monuments au Conservatoire du 
Littoƌal s͛est posĠe. Mais plusieuƌs aĐteuƌs oŶt aǀaŶĐĠ le fait Ƌue le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal 
est un établissement dont la vocation est de protéger des espaces naturels et non des 
éléments construits (tels que les bâtiments). Or, insister sur le fait que le Conservatoire du 
Littoral a comme unique mission la protection des éléments naturels interroge. Cet 
argument a, bien entendu, été avancé par le Conservatoire du Littoral lui-même, aussi pour 
des ƌaisoŶs ďudgĠtaiƌes. CepeŶdaŶt, il Ŷ͛est pas ƌare de trouver sur ses terrains des 
ďâtiŵeŶts plus ou ŵoiŶs histoƌiƋues, tels Ƌue des ŵaisoŶs d͛aƌĐhiteĐtes, des ďâtiŵeŶts 
vestiges du passé industriel ou agricole de certains territoires, des forts plus ou moins 
ƌĠŶoǀĠs etĐ. De plus, au Đœuƌ de Đes ĠlĠŵeŶts d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue, ƋuelƋuefois 
aďaŶdoŶŶĠs depuis ƋuelƋues dĠĐeŶŶies, les ĠĐologues s͛ĠŵeƌǀeilleŶt deǀaŶt la pƌĠseŶĐe 
d͛espğĐes de Đhauǀe-souƌis, d͛oiseauǆ ou de ƌeptiles, ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des espğĐes ƌaƌes 
ou particulières à protéger. Sur le terrain, au cas par cas, le Conservatoire du Littoral accepte 
doŶĐ la Đhaƌge de ĐeƌtaiŶs ďâtiŵeŶts pouƌ des ƌaisoŶs tƌğs ǀaƌiĠes ;ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ 
patrimoine culturel, nombreux hectares « naturels » sur la parcelle du bâtit, intérêts 
écologiques particuliers, Đoût d͛eŶtƌetieŶs ou de ƌĠŶoǀatioŶs, pƌĠseŶĐe d͛autƌes aĐteuƌs 
loĐauǆ pouƌ la gestioŶ etĐ.Ϳ. AiŶsi de façoŶ thĠoƌiƋue, il Ǉ auƌait d͛uŶ ĐôtĠ des stƌuĐtuƌes 
ǀouĠes à la pƌoteĐtioŶ du patƌiŵoiŶe Ŷatuƌel et d͛uŶ autƌe Đelle dĠdiĠes au patƌiŵoiŶe 
culturel. Cette vision héritée de « l͛oŶtologie Ŷatuƌaliste » au sens décrit par P. Descola 
(Descola 2005) Ŷ͛est pouƌtaŶt pas appliĐaďle suƌ le teƌƌaiŶ. Il est eŶ effet iŵpossiďle de 
distinguer de façons pratiques les éléments naturels, des éléments culturels.  
Un autre exemple démontre bien cette impossibilité à dissocier ces éléments : le cas du 
CoŶseƌǀatoiƌe BotaŶiƋue NatioŶal de MĠditeƌƌaŶĠe ;CBN MedͿ, situĠ suƌ l͛île de 
Porquerolles et administrativement rattaché au Parc National de Port-Cros, qui est une 
institution initialement tournée vers la protection du patrimoine naturel (Depraz 2008). Le 
CBN Med est ƌespoŶsaďle de l͛eŶtƌetieŶ de plusieuƌs ĐolleĐtioŶs ǀaƌiĠtales d͛espğĐes 
agƌiĐoles ;telles Ƌue des oliǀieƌs, des ŵûƌieƌs, des figuieƌs etĐ…Ϳ. SoŶ oďjeĐtif est de 
conserver une agro-ďiodiǀeƌsitĠ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe, ŵeŶaĐĠe paƌ l͛hoŵogĠŶĠisatioŶ des 
Đultuƌes. Ces ǀaƌiĠtĠs soŶt paƌfois issues de ĐeŶtaiŶes d͛aŶŶĠes de sĠleĐtioŶ faite paƌ 
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l͛hoŵŵe, puis elles oŶt ĠtĠ iŵpoƌtĠes suƌ l͛île, et leuƌ Đultuƌe iŶsulaiƌe est rendue possible 
par de nombreuses actions humaines (irrigation, fertilisation, lutte contre les agents 
pathogğŶes, taille etĐ…Ϳ. Ses aƌďƌes soŶt-ils plutôt des éléments naturels ou culturels ? Il est 
impossible de répondre : il s͛agit d͛ĠlĠŵeŶts Đultuƌels de par leurs histoires et naturels de 
par leur essence.  
 
Ces quelques observations font émerger la dichotomie Nature/Culture. Alors que cette 
opposition est très souvent affichée comme un axiome élémentaire dans les milieux de la 
conservation, de façon tƌğs pƌatiƋue, elle Ŷe se heuƌte Ƌu͛à des ĠĐueils. Il est, eŶ effet, 
iŵpossiďle de diffĠƌeŶĐieƌ les ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels des ĠlĠŵeŶts d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue. ChaƋue 
ĠlĠŵeŶt est eŶ ƌĠalitĠ issu d͛uŶe loŶgue histoiƌe huŵaiŶe et Ŷatuƌelle, et Đe 
particulièrement suƌ les teƌƌitoiƌes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs Ƌue l͛Hoŵŵe a sĐulptĠs depuis des 
ŵillieƌs d͛aŶŶĠes. EŶ plus de ĐoŶsidĠƌeƌ l͛Hoŵŵe Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt eǆtĠƌieuƌ de la Natuƌe, 
il est aussi ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis Ƌu͛il l͛a dĠtƌuit et Ƌu͛il a uŶe iŶflueŶĐe ŶĠgatiǀe suƌ Đette 
dernière. Ces quelques éléments sont véritablement ancrés dans nos sociétés et 
particulièrement dans les milieux de la protection environnementale. Ces deux 
ƌepƌĠseŶtatioŶs soŶt ĠŶoŶĐĠes dğs les pƌeŵiğƌes ligŶes de l͛aƌtiĐle à propos de la Nature 
dans le dictioŶŶaiƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de Y. VeǇƌet : « Qu͛eŶteŶd-on par nature ? Un 
ĐoŵposĠ de ƌelief, d͛eau, d͛aiƌ, de ǀĠgĠtauǆ et d͛aŶiŵauǆ, uŶ oďjet eǆtĠƌieuƌ à l͛hoŵŵe Ƌui 
le transforme, le modifie, voire le détruit ? La nature a depuis plusieurs siècles en Europe été 
envisagée comme un « universel », un « invariant ». » (Veyret 2007 : p 235-236). 
 
L͛oďjeĐtif de Đe Đhapitƌe Ŷ͛est pas de dĠŶoŶĐeƌ Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs, Ƌui tƌouǀeŶt ďieŶ 
souvent leurs fondements et leurs origines dans des travaux scientifiques, mais plutôt de 
s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ les ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs de Đette diĐhotoŵie Natuƌe/Cultuƌe et de 
s͛iŶtĠƌesseƌ à la distaŶĐe Ƌu͛il peut Ǉ aǀoiƌ eŶtƌe uŶ disĐouƌs thĠoƌiƋue et assez foƌŵel, ďasĠ 
suƌ l͛eǆtĠƌioƌitĠ de l͛Hoŵŵe de la Natuƌe et les pƌatiƋues teƌƌitoƌialeŵeŶt loĐalisĠes, Ƌui Ŷe 
peuvent dissocier les éléments naturels des éléments culturels. En effet, pourquoi, alors que 
suƌ le teƌƌaiŶ il est iŵpossiďle d͛appliƋueƌ la dualitĠ Hoŵŵe/Natuƌe, Đes ƌepƌĠseŶtations 
sont toujours aussi présentes dans tous les discours et toutes les études à propos de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ? Et pouƌƋuoi l͛Hoŵŵe est-il perçu comme la principale menace sur la 
Natuƌe paƌ la plupaƌt des aĐteuƌs agissaŶt pouƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ? 
Ces questionnements sont relativement classiques et abondamment traités dans la 
littérature scientifique, Ƌu͛il s͛agisse paƌ eǆeŵple de tƌaǀauǆ d͛aŶthƌopologues, de 
géographes, ou de philosophes (Descola 2005; Besse et Roussel 1997; Larrère et Larrère 
2009; Liarsou 2014; Caillon et Degeorges 2005; Micoud 2005). Ce chapitƌe Ŷ͛a doŶĐ pas la 
pƌĠteŶtioŶ de tƌaiteƌ Đes sujets de façoŶ eǆhaustiǀe ou de ƌĠpoŶdƌe daŶs l͛aďsolu à Đes 
ƋuestioŶs ŵais plutôt la ǀoloŶtĠ d͛appoƌteƌ des pistes de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
de cette dualité et aux conséquences de ces représentations ancrées chez les acteurs 
travaillant sur la biodiversité des petites îles de Méditerranée. 
 
La première partie de ce Đhapitƌe ƌeǀieŶt suƌ l͛oƌigiŶe de Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs. OŶ s͛iŶtĠƌesse 
alors à la construction des sciences modernes avec la naissance des disciplines scientifiques, 
qui entérine cette diĐhotoŵie. La seĐoŶde paƌtie peƌŵettƌa, ƋuaŶt à elle, d͛ĠǀoƋueƌ les 
moyens de diffusion de ces représentations issues des sciences dans les organismes 
opĠƌatioŶŶels de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. L͛eǆtĠƌioƌitĠ de l͛Hoŵŵe paƌ ƌappoƌt à la 
Natuƌe est uŶe peƌĐeptioŶ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt foƌte ƋuaŶd il s͛agit des ŵilieuǆ iŶsulaiƌes. Ce 
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seƌa aussi l͛oĐĐasioŶ de s͛iŶtĠƌesseƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la plaĐe de Đes logiƋues au seiŶ de 
l͛IŶitiatiǀe PIM. DaŶs la tƌoisiğŵe partie, il sera enfin question des actions sur le terrain : 
ĐoŵŵeŶt daŶs la pƌatiƋue, paƌ des aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, est appliƋuĠe 
Đette ƌhĠtoƌiƋue, aloƌs Ƌue les ĠlĠŵeŶts du teƌƌitoiƌe soŶt issus d͛uŶe loŶgue histoiƌe 
naturelle et humaine ? 
 
 
1. Une dichotomie Nature/Culture héritée des sciences 
 
D͛où ǀieŶt la diĐhotoŵie Natuƌe/Cultuƌe ? OŶ peut ƌĠpoŶdƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, Ƌu͛elle 
Ŷ͛est pas le ƌĠsultat de tƌaǀauǆ eŵpiƌiƋues puisƋue de façoŶ pƌatiƋue il est iŵpossiďle de 
dissocier les élémeŶts Ŷatuƌels des ĠlĠŵeŶts aŶthƌopiƋues, ŵais ďieŶ hĠƌitĠe d͛uŶe 
ĐoŶstƌuĐtioŶ iŶtelleĐtuelle tƌğs aŶĐieŶŶe. Depuis l͛AŶtiƋuitĠ et le tƌaǀail d͛Aƌistote, les 
ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels soŶt opposĠs auǆ ĠlĠŵeŶts d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue. La ĐoŶstƌuction des 
sciences à l͛ĠpoƋue ŵodeƌŶe, aǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe des disĐipliŶes, eŶtĠƌiŶe Đette dualitĠ 
(Latour 2008). En effet, les sciences modernes approuvent cette séparation et opposent 
l͛Hoŵŵe et la Natuƌe. De plus, avec le développement de l͛ĠĐologie et de la ďiologie de la 
conservation comme discipline scientifique, l͛huŵaŶitĠ est souǀeŶt ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe 
ŵeŶaĐe pouƌ la Natuƌe. Il est d͛ailleuƌs paƌfois ƋuestioŶ de foƌçage aŶthƌopiƋue Ƌui 
« implique une intervention [humaine] suffisamment importante pour que ces effets soient 
supérieurs à ceux qui prévalaient avant que les moyens techniques liés à la révolution 
industrielle ne deviennent véritablement invasifs » (Vallauri 2010 : p 21). D͛autƌes 
distinguent le forçage anthropique du forçage naturel ou proposent des typologies de la 
nature (la nature spontanée ou la nature surcomposée) en insistant sur le rôle des humains 
dans chaque système (Godet 2010; Mathevet 2004). Il devient alors nécessaire de protéger 
la Nature en y excluant les êtres humains (Larrère et Larrère 2009; Blandin 2009; Rossi 
2000). 
 
 
1.1. De la ĐoŶstƌuĐtioŶ des sĐieŶĐes ŵodeƌŶes à l’eǆĐlusioŶ de 
l’Hoŵŵe de la Natuƌe 
 
Coŵŵe l͛eǆpliƋue C. et R. Larrère, « la « constitution moderne », seloŶ l͛eǆpƌessioŶ de 
Michel Serres ou de Bruno Latour, effectue un partage qui redistribue ce qui nous est donné 
seloŶ les deuǆ pôles du Ŷatuƌel et de l͛aƌtifiĐiel ;ou du ĐultuƌelͿ » (Larrère et Larrère 2009 : p 
12). Les sciences modernes vont entériner la dichotomie Nature/Culture par la séparation de 
l͛oďjet et du sujet, sĠpaƌatioŶ Ƌui est Đonstitutive de la démarche scientifique.  
 
1.1.1. La rupture sujet/objet au sein des sciences modernes 
 
Les sĐieŶĐes ŵodeƌŶes eŶ opposaŶt le sujet de l͛oďjet et eŶ plaçaŶt l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ au 
Đœuƌ de leuƌs ŵĠthodologies ĐoŶstƌuiseŶt uŶe sĠpaƌatioŶ eŶtƌe l͛oďseƌǀateuƌ, l͛ġtƌe huŵaiŶ 
et l͛oďjet, l͛ĠlĠŵeŶt Ŷaturel. De plus, pour expérimenter, le sujet ou le scientifique a besoin 
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d͛iŶstƌuŵeŶts. Ces iŶstƌuŵeŶts lui peƌŵetteŶt d͛oďseƌǀeƌ et d͛aŶalǇseƌ les oďjets issus de 
soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Paƌ eǆeŵple l͛utilisatioŶ du ŵiĐƌosĐope à paƌtiƌ du XVIIe siècle permet 
d͛oďseƌǀeƌ les Đellules des plaŶtes et des aŶiŵauǆ. Paƌ l͛utilisatioŶ de Đes iŶstƌuŵeŶts, le 
sĐieŶtifiƋue plaĐe aiŶsi uŶe distaŶĐe aǀeĐ l͛oďjet Ƌu͛il Ġtudie et aŶalǇse. UŶe Đouƌse à 
l͛iŶstƌuŵeŶt toujouƌs plus pƌĠĐis et plus puissaŶt se ŵet eŶ plaĐe daŶs les différents 
laboratoires de recherche (Callon, Lascoumes, et Barthe 2014). Cette course à la précision 
continue d͛ĠloigŶeƌ le sujet de l͛oďjet, Ƌui Ŷ͛est plus oďseƌǀĠ Ƌue paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe 
d͛iŶstƌuŵeŶts de plus eŶ plus peƌfoƌŵaŶts. D͛autƌe paƌt, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ doit ġtƌe 
reproductible et donc se réalise en suivant un protocole particulier (Larrère et Larrère 2009). 
Pouƌ Đela, il est ŶĠĐessaiƌe d͛isoleƌ le plus fiŶeŵeŶt possiďle l͛oďjet ĠtudiĠ. AiŶsi eŶ isolaŶt 
soŶ oďjet, eŶ l͛eǆtƌaǇaŶt de soŶ ŵilieu, le sĐieŶtifiƋue s͛ĠloigŶe eŶĐoƌe de l͛ĠlĠŵeŶt Ŷatuƌel 
et devient un « observateur objectif ». Par cette séparation, la science moderne oppose 
l͛hoŵŵe, le sujet, l͛oďseƌǀateuƌ, de la Ŷatuƌe ĐoŵposĠe d͛oďjets isolĠs, oďseƌǀĠs, ŵesuƌĠs 
et analysés.  
Cette ƌuptuƌe eŶtƌe l͛Hoŵŵe et la Ŷatuƌe est toujouƌs tƌğs pƌĠseŶte daŶs les soĐiĠtĠs 
occidentales et dans la démarche scientifique, comme le montre la spécialisation en 
disciplines qui opposent, d͛uŶ ĐôtĠ les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales Ġtudiant les sujets, et 
de l͛autƌe les sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe s͛iŶtĠƌessant aux objets (Latour 2008; Callon 1986). 
 
Puisque les objets une fois isolés peuvent être mesurés, analysés etc. par les humains, 
chaque élément de la Ŷatuƌe deǀieŶt aloƌs uŶ oďjet à Ġtudieƌ. L͛isoleŵeŶt de Đes oďjets Ŷ͛est 
pas toujours facile. Ils peuvent être extraits de leurs contextes environnementaux pour être 
aŶalǇsĠs daŶs uŶ laďoƌatoiƌe ou aloƌs, Đ͛est l͛Hoŵŵe Ƌue l͛oŶ peut ƌetiƌeƌ d͛uŶ ŵilieu 
particulier pour isoler les objets de Nature. 
 
 
1.1.2. Pouƌ Ġtudieƌ la Natuƌe, eǆĐluoŶs l’Hoŵŵe ! 
 
UŶe fois la sĠpaƌatioŶ de l͛Hoŵŵe et de la Natuƌe ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵise et afiŶ d͛Ġtudieƌ 
cette dernière, il est ŶĠĐessaiƌe d͛eŶ eǆĐluƌe phǇsiƋueŵeŶt les ġtƌes huŵaiŶs. P. Blandin 
reprend une citation de 1949 du « pƌeŵieƌ seĐƌĠtaiƌe gĠŶĠƌal de l͛UIPN7, Jean-Paul Harroy, 
[...] [qui] est ƌĠǀĠlatƌiĐe de Đet Ġtat d͛espƌit : « Pouƌ pƌotĠgeƌ effiĐaĐeŵeŶt les assoĐiatioŶs 
Ŷatuƌelles Ƌui lui soŶt utiles, l͛hoŵŵe doit les aǀoiƌ préalablement soigneusement étudiées. 
Mais pouƌ pouǀoiƌ Ġtudieƌ Đes assoĐiatioŶs daŶs les ŵeilleuƌes ĐoŶditioŶs, j͛oseƌais diƌe « à 
l͛Ġtat de Đoƌps puƌ », il doit pƌĠalaďleŵeŶt les aǀoiƌ pƌotĠgĠes, Đ͛est-à-dire les avoir, dans 
des aires appropriées et suffisamment vastes, soustraites aux influences perturbatrices 
d͛oƌigiŶe huŵaiŶe Ƌui ŵasƋueŶt et dĠfoƌŵeŶt les ƌĠaĐtioŶs foŶdaŵeŶtales Ƌue le ĐheƌĐheuƌ 
tente d͛oďseƌǀeƌ et de Đlasseƌ eŶ lois » » (Blandin 2009 : p 34). P. Blandin insiste sur cette 
citation en expliquant : « Ce Ƌui ƌessoƌt […], Đ͛est la ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌue la Ŷatuƌe est 
ŵalheuƌeuseŵeŶt peƌtuƌďĠe paƌ Ŷous, Ƌue Đette peƌtuƌďatioŶ Ŷe Ŷous peƌŵet pas d͛eŶ 
ĐoŵpƌeŶdƌe les lois de foŶĐtioŶŶeŵeŶt et Ƌu͛il Ŷous faut doŶĐ soustƌaiƌe à l͛hoŵŵe des 
espaces de nature pour que la recherche soit possible » (Ibid). Ainsi dans les années 1950, 
l͛idĠe Ƌue la Natuƌe Ŷe peut ġtƌe ĠtudiĠe Ƌu͛uŶe fois isolĠe des iŶflueŶĐes huŵaiŶes est tƌğs 
répandue dans les milieux scientifiques. Plusieurs politiques de protection reposent sur cette 
                                                     
7 UIPN Union International pour la Protection de la Natuƌe est ƌeďaptisĠ eŶ ϭϵϱϲ l͛IUCN ;ou UICN eŶ aŶglaisͿ 
pouƌ l͛UŶioŶ IŶteƌŶatioŶale de la CoŶseƌǀatioŶ de la Natuƌe. 
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idée et ŵğŶeŶt aloƌs à la ƌĠalisatioŶ d͛aiƌes pƌotĠgĠes desquelles les hommes sont exclus. 
On remarque ici un lien plutôt direct entre un constat issu des institutions scientifiques et la 
ƌĠalisatioŶ d͛aĐtioŶ de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
 
 
L͛aǀğŶeŵeŶt de l͛ĠĐologie, à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ Đoŵŵe disĐipliŶe sĐieŶtifiƋue et les 
Ŷouǀeauǆ paƌadigŵes sĐieŶtifiƋues tels Ƌue l͛ĠƋuiliďƌe Ŷatuƌel et le Đliŵaǆ ƌeŶfoƌĐeŶt l͛idĠe 
Ƌu͛il est ŶĠĐessaiƌe d͛eǆĐluƌe l͛hoŵŵe de la Ŷatuƌe (Larrère et Larrère 2009; Primack, 
Sarrazin, et Lecomte 2012). En effet, comme l͛ĠĐƌiǀeŶt F. MeslĠaƌd et D. Allaƌd : « Le livre 
Fundamentals of Ecology d͛EugğŶe et d͛Oǁaƌd Oduŵ doŶt la pƌeŵiğƌe ĠditioŶ date de ϭϵϱϯ, 
ďĠŶĠfiĐie aloƌs d͛uŶ laƌge ĠĐho et ĐoŶstitue la ƌĠfĠƌeŶĐe daŶs la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue. Il 
privilégie la capacité d͛autoƌĠgulatioŶ des ĠĐosǇstğŵes et la ŶotioŶ d͛ĠƋuiliďƌes Ŷatuƌels. 
Cette thèse sous-tend une protection des écosystèmes régie par un principe de naturalité et 
les fluǆ d͛ĠŶeƌgie, eǆĐluaŶt, si possiďle, les aĐtiǀitĠs huŵaiŶes » (Mesléard et Alard 2014 : p 
78). Ces thğses ƌeŶfoƌĐeŶt l͛oppositioŶ eŶtƌe l͛Hoŵŵe et la Natuƌe, et lĠgitiŵeŶt les aĐtioŶs 
d͛eǆĐlusioŶ de l͛Hoŵŵe des ŵilieuǆ, Ƌui sont perçus comme naturels. De nos jours ces 
paradigmes scientifiques sont largement discutés et remis en question parmi les biologistes 
et les écologues, avec notamment la mise en évidence du rôle des perturbations dans le 
fonctionnement des écosystèmes (Worster 2010; Larrère et Larrère 2009; Gauthier-Clerc, 
Mesléard, et Blondel 2014). Néanmoins, les représentations qui considèrent les êtres 
humains comme la principale menace sur la nature reste très partagée au sein des milieux 
scientifiques et des institutions de conservation.  
 
L͛eǆĐlusioŶ des ġtƌes huŵaiŶs de teƌƌitoiƌes ƌĠseƌǀĠs à la pƌoteĐtioŶ et l͛Ġtude de la Ŷatuƌe 
devient réelle (Geisler 2003). C͛est paƌ eǆeŵple, le Đas des ƌĠseƌǀes iŶtĠgƌales daŶs les paƌĐs 
ŶatioŶauǆ tel Ƌue l͛île de Bagaud dans le parc national de Port-Cros (voir la figure 3 ci-
dessous). Ces territoires sont interdits aux Hommes exceptés certains scientifiques.  
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Figure 3 : Bagaud, l͛île ĐoŶseƌvĠe iŶtaĐte pouƌ les sĐieŶtifiƋues 
 
Signalisation du parc national de Port-Cros au débarcadère de l'île de Bagaud (issue du site internet du Parc national de 
Port-Cros)  
 
 
1.2. Le schisme entre sciences humaines et sociales et sciences de 
la Nature 
 
Ainsi, « il Ǉ a, d͛eŵďlĠe, ŶoŶ seuleŵeŶt sĠpaƌatioŶ eŶtƌe l͛hoŵŵe et la Ŷatuƌe, ŵais 
destƌuĐtioŶ de la Ŷatuƌe paƌ l͛hoŵŵe » (Larrère et Larrère 2009 : p 94). La société 
occidentale moderne se construit autour de ces deux hypothèses. Le « rapport Meadow » 
intitulé « les limites de la croissance » commandé par le club de Rome en 1970 (Meadows et 
al. 1972) renforce ces deux hypothèses en révélant « une vision conflictuelle des rapports 
« homme – nature » » (David 2010 : p 376). La sĠpaƌatioŶ des sĐieŶĐes, aǀeĐ d͛uŶ ĐôtĠ les 
sciences humaines et soĐiales et de l͛autƌe les sĐieŶĐes de la vie ou sciences de la nature, 
accroît la dichotomie Nature/Culture. 
 
 
1.2.1. La naissance des disciplines scientifiques 
 
En effet, la nature qui regroupe les différents objets est isolée de la société, qui rassemble 
l͛eŶseŵďle des sujets (Latour 2008). Par conséquent, la science se divise en disciplines avec 
d͛uŶ ĐôtĠ les sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe ƌegƌoupaŶt eŶtƌe autƌes la phǇsiƋue, la Đhiŵie, la 
ďiologie, les ŵathĠŵatiƋues Ƌui s͛iŶtĠƌesseŶt auǆ pƌoĐessus phǇsiƋues et auǆ ĠlĠŵeŶts 
Ŷatuƌels, et de l͛autƌe ĐôtĠ les sĐieŶĐes huŵaiŶes et sociales telles que la sociologie, la 
psǇĐhologie, l͛histoiƌe, l͛aŶthƌopologie Ƌui ĠtudieŶt la soĐiĠtĠ et ses sujets. Coŵŵe l͛ĠĐƌiǀeŶt 
les Ġpouǆ Laƌƌğƌe, Đes distiŶĐtioŶs disĐipliŶaiƌes dateŶt de l͛ĠpoƋue ŵodeƌŶe : « ce partage 
du naturel et du social est également caractéristique de la configuration épistémologique 
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des sciences sociales, dans leur rapport aux sciences de la nature, depuis leur constitution au 
XIXème siècle » (Larrère et Larrère 2009 : p 96). 
 
Chaque discipline se cantonne à son domaine et utilise ses propres méthodologies. Comme 
l͛eǆpliƋue G. Rossi, cette spécialisation est nécessaire et permet la mise en place de 
connaissances poussées et précises sur diverses thématiques : « cette dichotomie, 
ĐoŶsĠƋueŶĐe d͛uŶe iŶĠǀitaďle et ŶĠĐessaiƌe spĠĐialisatioŶ, aiŶsi Ƌue d͛uŶe ĐoŵpleǆitĠ 
croissante des différentes disciplines, renforcée par des positions parfois quasi-idéologiques, 
a produit de très nombreux travaux de qualité, souvent monographiques, et a permis une 
connaissance sectorielle mais détaillée des milieux, des sociétés, des modes de mise en 
valeur et de production » (Rossi 2000 : p 26). De nombreuses découvertes scientifiques ont 
doŶĐ ĠtĠ peƌŵises gƌâĐe à l͛autoŶoŵisatioŶ des disĐipliŶes et à la foƌŵatioŶ de spĠĐialistes 
dans chaque domaine. 
 
Chaque discipline met en place et utilise des théories, des méthodologies, des instruments, 
des paƌadigŵes Ƌui lui soŶt pƌopƌes. Mġŵe s͛il eǆiste ĐeƌtaiŶs tƌaŶsfeƌts thĠoƌiƋues et 
méthodologiques entre disciplines voisines (voir aussi chapitre 2), il persiste une nette 
scission entre les sciences humaines et sociales et sciences de la nature. Inévitablement, les 
sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe et ŶotaŵŵeŶt la ďiologie et l͛ĠĐologie se soŶt ƌapideŵeŶt ŵoďilisĠes 
sur les questions de protection de la nature. 
 
Cependant, il est important de mentionner ici que la géographie apparaît comme une 
discipline particulière, qui intègre à la fois des savoirs sur les éléments physiques et des 
savoirs des sciences humaines et sociales. En effet, au milieu du XXe siècle, la géographie 
ĐlassiƋue s͛est sĐiŶdĠe eŶ deuǆ sous-disĐipliŶes, d͛uŶ ĐôtĠ la gĠogƌaphie phǇsiƋue iŶflueŶĐĠe 
paƌ la ďiogĠogƌaphie et d͛uŶ autƌe ĐôtĠ la gĠogƌaphie huŵaiŶe, utilisaŶt des ŵĠthodologies 
issues des sciences humaines et sociales telles Ƌue la ĐoŶduite d͛eŶtƌetieŶs, l͛oďseƌǀatioŶ 
participante etc. (Drouin 1991). 
 
 
1.2.2. La conservation : un champ réservé aux sciences de la Nature ? 
 
Dans un premier temps les biologistes et les ĠĐologues oŶt jouĠ uŶ ƌôle de laŶĐeuƌs d͛aleƌtes 
au sujet de la destruction de la nature, en évoquant notamment la sixième extinction de la 
biodiversité (Raffin 2005; Blandin 2009; Christian Lévêque 2013). En effet, en étudiant les 
caractéristiques naturelles des territoires, les spécialistes des espèces vivantes telles que les 
naturalistes et les taxonomistes ont mis en évidence un impact croissant des activités 
humaines sur la biodiversité. Le terme de biodiversité (comme la contraction de diversité 
ďiologiƋueͿ appaƌaît pouƌ la pƌeŵiğƌe fois loƌs d͛uŶ Đongrès de biologistes tenu à 
Washington en 1986. Les biologistes apparaissaient alors comme les experts de la 
biodiversité qui « proposaient leurs services pour y porter remède» (Lévêque 2011 : p147). 
Ce positioŶŶeŵeŶt des ďiologistes a eu pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷoŵďƌeuǆ 
naturalistes et écologues aux milieux opérationnels de la conservation de la Nature.  
 
Une nouvelle discipline scientifique est également apparue dans les années 1980 : la biologie 
de la conservation (Primack, Sarrazin, et Lecomte 2012). Bien que parfois, il est plutôt 
Partie 1  Chapitre 1 
 47 
question des sciences de la conservation, les biologistes prennent une place importante au 
sein de cette discipline et les sciences humaines et sociales sont rarement intégrées dans ces 
travaux (Mathevet et Godet 2015). F. Mesléard et D. Allard, deux professeurs en écologie, 
concèdent même dans leur article « une brève histoire de la conservation » paru dans 
l͛ouǀƌage « Sciences de la conservation » : « Les sĐieŶĐes [de la ĐoŶseƌǀatioŶ] s͛ĠtaieŶt 
d͛aďoƌd foĐalisĠes suƌ les espğĐes puis suƌ les gğŶes, elles iŶtğgƌeŶt dĠsoƌŵais de Ŷoŵďƌeuǆ 
champs disciplinaires, même si elles ne le font que timidement pour les sciences humaines » 
(Mesléard et Alard 2014 : p 80).  
 
Les notions utilisées à propos de protection de la nature ont aussi évolué. A la fin du XIXème 
siècle et au début du XXème siècle, dans les deux premiers temps de la conservation selon E. 
Rodary et C. Castellanet (Rodary et Castellanet 2003), ou encore dans les époques 
principalement dominées par le paradigme naturalo-sensible et radical selon S. Depraz 
(Depraz 2008), il était essentiellement question de la nature. Même si au départ la nature 
est protégĠe pouƌ des ƌaisoŶs esthĠtiƋues et utilitaƌistes pouƌ l͛hoŵŵe (Depraz 2008; 
Rodary et Castellanet 2003b), assez ǀite, aǀeĐ l͛appaƌitioŶ de la deep ecology (Naess 1986; 
Grey 1993), Ƌui ĐoŶsidğƌe uŶe ǀaleuƌ iŶtƌiŶsğƋue des ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels, il est peŶsĠ Ƌu͛il 
faut protéger la nature contre l͛hoŵŵe et pouƌ elle-même. Dans les années 1970, il est 
doƌĠŶaǀaŶt ƋuestioŶ d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Ce teƌŵe, iŶitialeŵeŶt utilisĠ eŶ gĠogƌaphie, 
ƌĠiŶtğgƌe l͛Hoŵŵe et ses aĐtioŶs au seiŶ de la Ŷatuƌe Đoŵŵe le pƌĠĐise Y. VeǇƌet daŶs le 
diĐtioŶŶaiƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶement : « le terme « environnement » a été employé au début du 
XXème siècle comme synonyme de « milieu géographique » par E. Reclus (1905) qui associe 
sous Đe ǀoĐaďle, doŶŶĠes phǇsiƋues et aĐtioŶs des soĐiĠtĠs. Dğs l͛oƌigiŶe de l͛eŵploi du 
terme en géographie, l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷe ƌeĐouǀƌe pas seuleŵeŶt la Ŷatuƌe, pas daǀaŶtage 
la fauŶe, Ŷi la floƌe, Đe Ƌue l͛oŶ Ŷoŵŵe aujouƌd͛hui la « biodiversité », pas plus que les 
pollutioŶs et les dĠgƌadatioŶs. Ce teƌŵe dĠsigŶe les ƌelatioŶs d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe Đoŵpleǆes 
existant entre la nature, et les sociétés » (Veyret 2007 : p 133). A cette période, avec 
l͛utilisatioŶ ƌĠĐuƌƌeŶte de la ŶotioŶ d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, Đ͛est l͛aǀğŶeŵeŶt d͛uŶ autƌe teŵps de 
la protection appelé « paradigme intégrateur » par S. Depraz (2008). Aujouƌd͛hui, loƌsƋu͛il 
s͛agit de la pƌoteĐtioŶ de la Ŷatuƌe, il est le plus souǀeŶt ƋuestioŶ de la « biodiversité » ou du 
« réchauffement climatique ». L͛utilisatioŶ de Đes teƌŵes, ĐeƌtaiŶeŵeŶt plus techniques, 
met en avant les sciences de la nature et rend légitime le travail des experts, et 
particulièrement des naturalistes dans le cas de la biodiversité. En effet, si l͛utilisatioŶ du 
terme « environnement » pouvait rendre logique la mobilisation des sciences humaines et 
soĐiales, l͛utilisatioŶ du teƌŵe « biodiversité », quant à elle, exclut les travaux des sciences 
humaines et sociales au profit d͛autƌes disciplines telles que la biologie de la conservation 
Ƌui peut s͛appuǇeƌ suƌ des saǀoiƌs hĠƌitĠs de travaux de biogéographie (Liarsou 2014; 
Primack, Sarrazin, et Lecomte 2012). 
 
Alors que les enjeux environnementaux décrits par les spécialistes nécessitent de plus en 
plus de créer des liens entre les sciences de la nature et les sciences humaines et sociales, les 
récents travaux à propos de la protection de la biodiversité montrent à quel point 
l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ est souǀeŶt ĐoŵpliƋuĠe à ŵettƌe eŶ plaĐe (Liarsou 2014; Brun et al. 
2007; Mathevet 2010). Dans ce contexte, certains auteurs pensent que la géographie, en 
taŶt Ƌue sĐieŶĐe Ƌui allie des saǀoiƌs issus des sĐieŶĐes Ŷatuƌelles et d͛autƌes issus des 
sciences humaines et sociales pourrait jouer un rôle primordial dans ces enjeux 
interdisciplinaires (Mathevet et Godet 2015; Chartier et Rodary 2016). 
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Initialement, la biologie de la conservation se « définit clairement comme un champ 
interdisciplinaire de crise devant être capable de fournir des principes et des outils pour 
préserver la diversité biologique » (Mathevet et Godet 2015 : p 12). En ce sens, cette 
discipline scientifique essentiellement portée par des biologistes et des écologues doit se 
tourner vers les institutions opératioŶŶelles de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
 
2. Les représentations scientifiques sont remobilisées dans le 
contexte opérationnel 
 
Les représentations scientifiques ne restent pas cantonnées au milieu de la recherche mais 
se diffusent au sein de la société et en particulier au niveau des organisations de protection 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Il eǆiste des lieŶs Ġtƌoits eŶtƌe les oƌgaŶisŵes de ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue 
et les iŶstitutioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŶotaŵŵeŶt du fait Ƌue ĐeƌtaiŶs 
scientifiques intègrent ces institutions. Ainsi au sein de ces organisations, la dualité 
Natuƌe/Cultuƌe est ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵise, et l͛Hoŵŵe est peƌçu Đoŵŵe le pƌiŶĐipal 
destructeur de la Nature.  
Une rapide analyse des conseils scientifiques de deux institutions de protection des petites 
îles méditerranéenne françaises (du parc national de Port-Cros et du parc national des 
Calanques) permet de mettre en évidence un moyen de transfert des représentations 
scientifiques vers les structures opérationnelles. De plus, ces représentations sont 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pƌĠseŶtes loƌsƋu͛il s͛agit des espaĐes iŶsulaiƌes. 
 
 
2.1. La place centrale des écologues au sein des institutions de 
protection des petites îles de Méditerranée 
 
Que ce soit au sein des grandes Organisations Non GouvernemeŶtales ;ONGͿ tel Ƌue l͛IUCN, 
le WWF, ou Biƌdlife ou au seiŶ des iŶstitutioŶs ĠtatiƋues de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
;MiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, PaƌĐs NatioŶauǆ etĐ.Ϳ les sĐieŶtifiƋues et pƌiŶĐipaleŵeŶt les 
écologues sont très présents et jouent un rôle particulier (Larrère et Larrère 2009; Guillet et 
Coreau 2016; Emprin 2016). Paƌ eǆeŵple, ils peuǀeŶt ġtƌe appelĠs eŶ taŶt Ƌu͛eǆpeƌts pouƌ 
rendre un avis sur une problématique environnementale spécifique ou ils peuvent être à 
l͛iŶitiatiǀe de l͛oƌgaŶisatioŶ et Ǉ pƌeŶdƌe uŶe plaĐe pƌĠpoŶdĠƌaŶte (Aubertin 2005).  
 
 
2.1.1. Les conseils scientifiques : les sciences s’iŶvitent dans la gestion ?  
 
Les conseils sĐieŶtifiƋues des iŶstitutioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt peuǀeŶt ġtƌe ǀus 
comme des « organisations-frontières » qui jouent un rôle de médiation entre les sciences et 
la gestion environnementale (Arpin et al. 2016). EŶ effet, ils peuǀeŶt s͛appaƌeŶteƌ à des 
passeuƌs de sĐieŶĐes. Aujouƌd͛hui, Đes sĐieŶtifiƋues soŶt ŶotaŵŵeŶt ĐoŶǀoƋuĠs pouƌ 
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donner leurs avis sur des questions de gestion, auxquelles sont confrontés les gestionnaires 
du territoire. UŶ ĠĐologue, Ƌui siğge daŶs plusieuƌs ĐoŶseils sĐieŶtifiƋues d͛aiƌes pƌotĠgĠes 
méditerranéennes (parcs, réserves etc.) a mis notamment en avant le rôle consultatif de ces 
derniers : « La structure de gestion va être confrontée très vite à des questions brûlantes qui 
seront toujours brûlantes : « Ah le sanglier arrive sur le parc national de Port-Cros que dois-je 
faire ? » « Ah j͛ai uŶe ƋuelĐoŶƋue attaƋue d͛uŶe ĐheŶille dĠfoliatƌiĐe de l͛aƌďousieƌ, Đ͛est une 
Đatastƌophe… Ƌue dois-je faire ? » et le scientifique tente de donner un petit peu plus de 
vision globale de ces processus. Il tente également de mettre si possible en exergue les 
ĐoŶtƌadiĐtioŶs Ƌu͛il peut Ǉ avoiƌ en termes de gestion d͛uŶ espaĐe Đonsidéré comme naturel 
ou pas… » 
 
 
Les conseils scientifiques sont donc un lien entre la science et la gestion. En siégeant au sein 
de ces conseils, les scientifiques peuvent influencer les institutions de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Il est doŶĐ iŶtĠƌessaŶt de s͛iŶtĠƌesseƌ à Đes oƌgaŶisatioŶs passeuses de 
sciences. Les conseillers sont nommés par un arrêté préfectoral après discussion au sein de 
l͛iŶstitutioŶ de gestioŶ. Coŵŵe l͛eǆpliƋue P. ‘oƋueplo : « Đ͛est le pouǀoiƌ politiƋue et ŶoŶ la 
communauté scieŶtifiƋue Ƌui ĐoŶfğƌe à uŶ sĐieŶtifiƋue la ƋualitĠ et le titƌe d͛eǆpeƌt » (Theys 
1991 : p 62). AiŶsi, il ŵe seŵďle iŵpoƌtaŶt de s͛interroger sur les individus nommés et la 
représentativité de chaque discipline au sein de ces conseils scientifiques. Le tableau 2 ci-
après recense la liste des membres des conseils scientifiques du parc national de Port-Cros 
et des Calanques. Ces deux parcs nationaux français incluent dans leur périmètre des petites 
îles et s͛ĠteŶdeŶt suƌ uŶ doŵaiŶe teƌƌestƌe et uŶ doŵaiŶe ŵaƌiŶ. Paƌ eǆeŵple, l͛île de 
Bagaud, (citée ci-dessus - voir figure 3Ϳ, appaƌtieŶt au Đœuƌ du paƌĐ ŶatioŶal de Poƌt-Cros. 
 
Il est intéressaŶt de Ŷoteƌ Ƌu͛au seiŶ du ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue du paƌĐ de Poƌt-Cros il y a trois 
groupes8 : les sciences humaines avec 7 conseillers, le groupe terre avec 9 conseillers et le 
groupe mer avec 10 conseillers. Le conseil scientifique du parc national des Calanques (qui 
est beaucoup plus récent) ne compte que deux groupes : les sciences humaines et sociales 
avec 11 conseillers (dont Raphaël Mathevet qui se présente comme écologue et géographe) 
et les sciences de la vie et de la terre avec 15 conseillers (8 travaillent sur les problématiques 
marines et 7 sur les problématiques terrestres). La présence de ces groupes montre 
l͛iŵpoƌtaŶĐe des disĐipliŶes sĐieŶtifiƋues et la sĠpaƌatioŶ toujouƌs tƌğs pƌĠgŶaŶte eŶtƌe les 
spécialistes de la « Nature » et les spécialistes de la « Culture ». Alors que dans chacun de 
ces conseils, une parité semble respectée entre les spécialistes du domaine marin et du 
domaine terrestre, les sciences humaines et sociales sont plutôt sous représentées, tout 
particulièrement dans la plus ancienne structure : le parc national de Port-Cros, qui a été 
créé en 1963. 
 
  
                                                     
8 L͛eǆisteŶĐe de Đes gƌoupes peut ġtƌe iŵpoƌtaŶte daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt du ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue ; souvent, à 
la tête de chaque groupe un ƌespoŶsaďle est ŶoŵŵĠ, il est l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe pƌiǀilĠgiĠ eŶtƌe la stƌuĐtuƌe de 
gestion et les autres conseillers. 
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Tableau 2 : Les conseillers scientifiques des parcs nationaux de Port-Cros et des Calanques 
Parc National de Port-Cros (créé en Décembre 1963) Parc National des Calanques (créé en Avril 2012) 
 Membres (spécialités) nommés en Avril 2011 Membres (spécialités) nommés en Juin 2012  
Sc
ie
n
ce
s 
h
u
m
ai
n
es
 Dominique AMI (Économie) Pierre BATTEAU (Économie des milieux naturels) 
Scien
ces h
u
m
ain
es et so
ciales 
Giulia BOETTO (Archéologie navale) Carole BARTHELEMY (Sociologie) 
Louis BRIGAND (Géographie) Louis BRIGAND (Littoral et milieux insulaires) 
Cécilia CLAEYS (SoĐiologie de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt) Jacques COLLINA-GIRARD (Préhistoire et géologie) 
Mathias FRANKO (Tourisme / Loisirs) Daniel FAGET (Histoire moderne et contemporaine) 
Denis LIEPPE (Histoire maritime – histoire des pêches) Alain LEGARDEZ (PĠdagogie de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt) 
Gilles MARTIN (Dƌoit de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt) Luc LONG (Archéologie) 
Te
rr
e 
Olivier ARNAUD (Hydrologie continentale / 
Hydrobiologie) 
Sandrine MALJEAN DUBOIS (Droit de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt) 
Guy BEISSON (Gestion des territoires ruraux, 
agriculture / environnement) 
Raphaël MATHEVET (Systèmes socio-écologiques) 
Gilles CHEYLAN (Ornithologie) Samuel ROBERT (Géographie du paysage) 
Vincent DEVICTOR (Macroécologie / Biologie de la 
conservation animale) 
Katherine WALERY (Urbanisme) 
Bruno FADY (Génétique des populations végétales) Patric BAYLE (Vertébrés terrestres) 
Scien
ces d
e la vie et d
e la terre
 
Frédéric MEDAIL (Écologie et paléoécologie) Denise BELLAN-SANTINI (Océanologie) 
Didier MOULIS (Érosion littoral / Sédimentologie) Joachim CLAUDET (Aires marines protégées) 
Philippe PONEL (Entomologie) Léa DAVID (Cétologie) 
Marc THIBAULT (Zones humides et aquatiques) Jean-Charles GAUDIN (Cynégétique) 
M
er
 
Charles-François BOUDOURESQUE (Végétation marine) Capucine MELLON (Pêche maritime) 
Jean-Georges HARMELIN (Ichtyologie – invertébrés 
marins fixés) 
Alexandre MILLION (Ornithologie) 
Alexandre MEINESZ (Biologie marine) André MONACO (Biogéochimie marine) 
Capucine MELLON (Biologie marine – Halieutique) David NERINI (Biostatistique) 
Pierre-Yves NOEL (Invertébrés marins) Philippe PONEL (Entomologie) 
Denis ODY (Océanologie – mammifères marins) Nicolas ROCHE (Traitement des eaux / Pollutions 
marines) 
Jacques PIAZZOLA (PhǇsiƋue à l͛iŶteƌfaĐe aiƌ/ŵeƌ) Pierre ROCHETTE (Géophysique) 
Sandrine RUITTON (Écologie marine) Sandrine RUITTON (Écosystèmes marins côtiers) 
Isabelle TAUPIER LETAGE (Physique de la mer – 
Océanographie) 
Thierry TATONI (Écologie générale et du paysage) 
Nardo VICENTE (Biologie marine – Malacologie) John THOMPSON (Écologie terrestre 
méditerranéenne) 
L͛oƌdƌe, les spĠĐialitĠs des sĐieŶtifiƋues et la répartition des groupes utilisés dans ce tableau proviennent des arrêtés 
pƌĠfeĐtoƌauǆ de ŶoŵiŶatioŶ des ŵeŵďƌes. ;D͛apƌğs l͛auteuƌeͿ 
 
L͛iŶtĠgƌatioŶ des sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales daŶs Đes ĐoŶseils sĐieŶtifiƋues et plus 
largement dans les réflexions menées pour la gestion environnementale fait débat. Certains 
peŶseŶt Ƌue les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales Ŷ͛Ǉ oŶt pas ǀƌaiŵeŶt leuƌ plaĐe Đoŵŵe le dit, 
un écologue : « Il y a eu des questionnements sur est-Đe Ƌue, paƌ eǆeŵple, ƋuelƋu͛uŶ 
spécialisé en architecture doit rentrer dans un conseil scientifique ? Pouƌ plusieuƌs d͛eŶtƌe 
nous : Non ! Ou est-Đe Ƌue ƋuelƋu͛uŶ spĠĐialisĠ daŶs le touƌisŵe doit faiƌe paƌtie du ĐoŶseil 
sĐieŶtifiƋue d͛uŶ paƌĐ ŶatioŶal ? Non ! ». Pouƌ d͛autƌes, les ĐoŶseils sĐieŶtifiƋues doiǀent être 
hétéroclites et intégrer des disciplines très différentes, un autre écologue dit : « dans un 
conseil scientifique, avoir des biologistes marins, des biologistes terrestres, des 
paléontologues, des archéologues, des philosophes, des sociologues etc, des historiens, des 
gĠogƌaphes… Đ͛est iŵpoƌtaŶt ». Ainsi, les sciences humaines et sociales ont parfois encore 
des difficultés pour échanger directement avec les structures opérationnelles de gestion de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (De Marchi 1995). 
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BieŶ Ƌue l͛aŶalǇse des ŵeŵďƌes de Đes ĐoŶseils sĐieŶtifiƋues peƌŵette de ŵoŶtƌeƌ la 
moindre représentation des sciences humaines et sociales, le rôle de ces conseils est à 
nuancer. Ils manquent souvent de moyens et leurs avis restent la plupart du temps 
consultatifs (Arpin et al. 2016). Un des conseillers a soulevé le rôle mitigé de ces conseils : 
« L͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe gestioŶŶaiƌe et ĐoŶseil sĐieŶtifique est assez complexe. Elle va dépendre 
du conseil scientifique et de la place que le scientifique a dans ce conseil, de son implication 
et du ƌôle Ƌu͛il va joueƌ de façoŶ plus ou ŵoiŶs ƌĠguliğƌe. Si oŶ paƌtiĐipe à uŶ ĐoŶseil 
sĐieŶtifiƋue aŶŶuel, oŶ Ŷ͛a pas vraiment une iŵpliĐatioŶ foƌte au Ŷiveau d͛uŶ pseudo pilotage 
sĐieŶtifiƋue de l͛oƌgaŶisŵe. Apƌğs si oŶ est d͛avaŶtage iŵpliƋuĠ, là oŶ peut peut-être un petit 
peu influer sur les dĠĐisioŶs… » 
 
Bien que le rôle des conseils scientifiques soit à nuancer, le fait que ces deux parcs nationaux 
aient majoritairement nommé des spécialistes des disciplines de sciences de la nature 
illustre ďieŶ la pƌĠdoŵiŶaŶĐe des ƌepƌĠseŶtatioŶs issues de la ďiologie et de l͛ĠĐologie au 
sein de ces institutions de protection de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
 
2.1.2. Le Đas de l’IŶitiative PIM 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM a ĠtĠ ĐoŶstƌuite paƌ la DĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe 
du Littoral qui a, depuis sa création, intégré les représentations issues des sciences pour 
protéger le littoral. IŶitialeŵeŶt ĐƌĠĠ pouƌ lutteƌ ĐoŶtƌe l͛uƌďaŶisatioŶ galopaŶte du littoƌal 
(voir introduction généraleͿ, aujouƌd͛hui, le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal se dote d͛uŶe stƌatĠgie 
pouƌ la pƌoteĐtioŶ d͛uŶ tieƌs du littoƌal fƌaŶçais à l͛hoƌizoŶ ϮϬϱϬ. Cette stƌatĠgie s͛appuie 
aussi suƌ des ĠlĠŵeŶts issus des sĐieŶĐes de la ĐoŶseƌǀatioŶ eŶ iŶtĠgƌaŶt ŶotaŵŵeŶt l͛aiƌe 
de ƌĠpaƌtitioŶ de ĐeƌtaiŶes espğĐes eŵďlĠŵatiƋues Đoŵŵe paƌ eǆeŵple la toƌtue d͛HeƌŵaŶ. 
Le Conservatoire du Littoral est donc un organisme public qui se veut protéger le littoral 
français contre les actions humaines (urbanisation, certains usages, sur-fréquentation etc.). 
D͛ailleuƌs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de sa stƌatĠgie ϮϬϭϱ-2050 mentionne : « La notion de pression 
aŶthƌopiƋue est ĠǀideŵŵeŶt pƌeŵiğƌe. Si elle Ŷ͛est pas la même partout, selon les façades, 
ou bien entre le littoral métropolitain et les rivages ultramarins, il faut bien reconnaître son 
accentuation quasi généralisée sur toutes les portions de côte » (Conservatoire du Littoral 
2015 : p 4). AiŶsi, l͛IŶitiatiǀe PIM a ĠtĠ ŵoŶtĠe paƌ uŶe iŶstitutioŶ plutôt issue des logiques 
naturalistes au sens employé par P. Descola (2005). 
 
 
Plutôt Ƌue de ĐƌĠeƌ uŶ ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue, dğs soŶ dĠďut l͛IŶitiatiǀe PIM a ŵis eŶ plaĐe uŶ 
« Comité de Recherche et de Gestion » souvent nommé CoReGe. Comme le montre le 
tableau 3 recensant les membres ayant participé au dernier CoReGe, celui-ci est 
esseŶtielleŵeŶt ĐoŶstituĠ d͛eǆpeƌts aǇaŶt suiǀi uŶe foƌŵatioŶ eŶ sĐieŶĐes Ŷatuƌelles. La 
plupaƌt d͛eŶtƌe euǆ soŶt taǆoŶoŵistes et oŶt uŶ doŵaiŶe d͛eǆpeƌtise paƌtiĐulieƌ 
correspondant à un compartiment biologique. 
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Tableau 3 : Les paƌtiĐipaŶts du Co‘eGe de l͛IŶitiative PIM de Maƌs ϮϬϭϳ par rapport à leur 
formation 
 
Fonction 
Domaine 
d͛eǆpeƌtise Institution 
Formation
 : sciences 
Hocein Bazairi Chercheur 
Biologiste 
marin Université de Rabat 
De la vie 
Salma Ben Moktar Chercheur Biologie Université de Rabat De la vie 
Claudia Corti Chercheur Herpétologue Université de Florence De la vie 
Michel Delaugerre Chargé de mission Herpétologue Conservatoire du Littoral De la vie 
Jean-Georges Harmelin Retraité (Chercheur) 
Biologiste 
marin (CNRS) 
De la vie 
Florian Holon 
Co-gérant de bureau 
d͛Ġtude 
Biologiste 
marin Andromède 
De la vie 
Pietro Lo Cascio 
Directeur 
d͛assoĐiatioŶ Herpétologue Association Nesos 
De la vie 
Frédéric Médail Chercheur Botaniste IMBE De la vie 
Flavio Monti Chercheur Ornithologue Université de Sienne De la vie 
Denis Ody Eco-conseiller 
Biologiste 
marin WWF 
De la vie 
Abdeljebbar Qninba Chercheur Ornithologue Université de Rabat De la vie 
Sami Ben Haj 
Directeur de bureau 
d͛Ġtude 
 
Thétis Environnement - 
Association PIM 
De la vie 
Fabrice Bernard 
Délégué Europe et 
International  
 
Conservatoire du Littoral 
Humaines et 
Sociales 
Pierre Boissery Expert mer Milieu marin Agence de l'eau RMC De la vie 
Pascal Cavallin Chargé de mission Ornithologue Conservatoire du Littoral De la vie 
Orianne Crouteix Thèse CIFRE Géographe Conservatoire du Littoral 
Humaines et 
Sociales 
Céline Damery Chargée de mission 
 
Conservatoire du Littoral De la vie 
Christel Georges Chargée de mission 
 
Mairie de Marseille De la vie 
Pascal Gillet Chargé de mission Ornithologue DREAL - Association PIM De la vie 
Lélia Crastucci Communication 
 
Consultante indépendante InfoCom* 
Atef Limam Chargé de mission 
 
CAR-ASP Tunisie De la vie 
Alain Mante Chargé de mission Ornithologue 
Parc National des Calanques – 
Association PIM 
De la vie 
Joan Mayol 
Biologiste et 
politique Ornithologue 
MiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
des Baléares - Association PIM 
De la vie 
Bruno Meola Chargé de mission 
 
Association MedPAN De la vie 
Eduardo Minguez 
Expert gestion de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
 
Consultant indépendant 
De la vie 
Vincent Rivière 
Co-gérant de bureau 
d͛Ġtudes Herpétologue Agir Ecologique 
De la vie 
Kahaia Robert Chargée de mission 
 
Association SMILO De la vie 
Mathieu Thevenet Chargée de mission Ornithologue Association PIM 
Humaines et 
Sociales 
Le dernier CoReGe (Comité de Recherche et de Gestion) de l'Initiative PIM s'est tenu à Essaouira (Maroc) du 27 au 31 Mars 
2017 (*InfoCom : SĐieŶĐe de l͛IŶfoƌŵatioŶ et de la CoŵŵuŶiĐatioŶͿ ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
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Il est important de relever que la prédominance des sciences de la vie dans ces conseils a 
déjà été remise en question, et que plusieurs acteurs souhaitent y intégrer plus de sciences 
humaines et sociales.  
La constitutioŶ d͛uŶe thğse CIF‘E eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ uŶ laďoƌatoiƌe de gĠogƌaphie eŶ 
sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales daŶs le Đas de l͛IŶitiatiǀe PIM, illustƌe ďieŶ Đette ǀoloŶtĠ d͛uŶe 
plus grande intégration des problématiques issues des sciences humaines et sociales de la 
part des responsables de la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral. 
Dans les conseils scientifiques des parcs nationaux analysés ci-dessus, plusieurs experts en 
sciences humaines et sociales sont aussi nommés. Il est ainsi nécessaire de souligner la 
ǀoloŶtĠ d͛iŶtĠgƌeƌ les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales. CepeŶdaŶt, cette intention est souvent 
le fait de quelques individus, et il reste très difficile de dépasser les différences 
méthodologiques et conceptuelles qui peuvent exister entre ces différents champs 
disciplinaires. AiŶsi ŵġŵe si l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ est paƌfois ǀue Đoŵŵe uŶ pƌĠƌeƋuis paƌ 
certains acteurs de la conservation (Brun et al. 2007), daŶs les faits il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe 
priorité et les moyens nécessaires, par exemple en termes de temps, sont rarement mis en 
place. De plus, les spécialistes des sciences humaines et sociales peuvent se retrouver 
ĐoŶfƌoŶteƌ à la ƌĠtiĐeŶĐe de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs issus des sĐieŶĐes de la ǀie Ƌui ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛il 
Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe de les iŶtĠgƌeƌ ƋuaŶd il est question de la biodiversité comme vu ci-
dessus. 
 
 
2.2. L’île : un terrain qui renforce ces paradigmes ?  
 
DaŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif, les îles soŶt souǀeŶt peŶsĠes Đoŵŵe des lieuǆ isolĠs, ĐoupĠs du 
ŵoŶde, et paƌ eǆteŶsioŶ ƌestĠs sauǀages. Mġŵe s͛il peut s͛agiƌ de ƌepƌĠseŶtatioŶs 
communes des îles et non de ƌĠsultats sĐieŶtifiƋues, il Ŷ͛est pas ƌaƌe Ƌue les structures 
opérationnelles les utilisent parfois dans leur communication. En travaillant sur les îles et 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ les petites îles, l͛idĠe d͛uŶ teƌƌitoiƌe pƌĠseƌǀĠ des aĐtioŶs huŵaiŶes, Ƌui 
abrite une nature sauvage et vierge, est renforcée. 
 
 
2.2.1. Des représentations issues des études sur les îles et omniprésentes dans nos 
sociétés 
 
OŶ se ƌepƌĠseŶte faĐileŵeŶt l͛île Đoŵŵe dĠseƌte et ĐoupĠe du ŵoŶde eŶ ƌaisoŶ de soŶ 
isolement géographique. Dans son ouvrage N. Bernardie-Tahir évoque, à propos des 
représeŶtatioŶs de l͛isoleŵeŶt iŶsulaiƌe, la ƌoďiŶsoŶŶade Ƌui assoĐie « un naufrage ou un 
aĐĐideŶt aĠƌieŶ, et se pouƌsuit paƌ l͛Ġpƌeuǀe de la solitude et la lutte pouƌ la suƌǀie ;le 
‘oďiŶsoŶ dĠĐouǀƌe Ƌu͛il est suƌ uŶe île dĠseƌteͿ » (Bernardie 2011 : p 316). L͛histoiƌe de 
‘oďiŶsoŶ CƌusoĠ est uŶ ŵǇthe oĐĐideŶtal tƌğs pƌĠseŶt daŶs l͛iŵagiŶaiƌe de ĐhaĐuŶ (Nancy 
2004). Une île est donc facilement vue comme un territoire sans homme éloignée de la 
civilisation et isolée.  
L͛île ƌeŶǀoie aussi l͛iŵage d͛uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui aďƌite uŶe Ŷatuƌe luǆuƌiaŶte. « Car le paradis 
iŶsulaiƌe est d͛aďoƌd uŶ paƌadis Ŷatuƌel ;…Ϳ C͛est aiŶsi Ƌue de Ŷoŵďƌeuǆ ĠĐƌiǀaiŶs ;Theuƌeau, 
GiƌaudouǆͿ dĠĐƌiǀeŶt l͛île Đoŵŵe uŶ ĠĐƌiŶ de Ŷatuƌe, paƌseŵĠ de ĐasĐades et d͛aƌďƌes 
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fruitiers » (Bernardie 2011 : p 338). De plus, sur les îles la nature est luxuriante et surtout 
extraordinaire. En effet, certaines îles abritent des espèces atteintes de gigantisme ou de 
nanisme telles que les tortues géantes des Galapagos et éléphants nains des îles 
méditerranéennes, ou accueillent des espğĐes eŶdĠŵiƋues à l͛île. Depuis les gƌaŶdes 
dĠĐouǀeƌtes des îles du PaĐifiƋue aďƌitaŶt des espğĐes d͛oiseauǆ et de ƌeptiles uŶiƋues, les 
îles sont en effet reconnues comme des territoires source d͛uŶ eŶdĠŵisŵe tƌğs foƌt (Bano 
2004; Gauthier-Clerc, Mesléard, et Blondel 2014). De la thĠoƌie de l͛évolution construite par 
C. Darwin et A. R. Wallace aux travaux de biogéographes tels que R. MacArthur et E. Wilson 
ĐalĐulaŶt la ƌiĐhesse spĠĐifiƋue d͛uŶ teƌƌitoiƌe à paƌtiƌ de soŶ degƌĠ d͛isoleŵeŶt et de sa 
superficie (McArthur et Wilson 1967), les îles ont toujours joué un rôle central dans la 
construction des savoirs sur les espèces et les écosystèmes. Ces résultats scientifiques 
paƌtiĐipeŶt à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛iŵage Ƌue peuǀeŶt aǀoiƌ les îles : des territoires où la nature est 
extraordinaire et luxuriante. 
« Les îles présentent une biodiversité fragile » (Soulimant 2011 : p 33), cette doxa est 
ƌĠpĠtĠe daŶs tous les ŵilieuǆ iŶteƌŶatioŶauǆ de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Paƌ 
exemple, on peut lire dans le chapitre 17 de la convention de Rio de Janeiro : « Elles [les îles] 
sont écologiquement fragiles et vulnérables »9 (« Chapter 17 » 1992) et dans le chapitre 23 à 
propos des systèmes insulaires du Millenium Ecosystem Assesment : « Les écosystèmes 
insulaires sont particulièrement sensibles aux perturbations et vulnérables aux 
extinctions »10 (Wong et al. 2005). Plusieurs publications en écologie renforcent cette idée 
(Gimeno, Vila, et Hulme 2006; Bano 2004; Gros-Désormeaux 2012; Médail et Diadema 
2006). De fait, le milieu scientifique a démontré dans certains cas la fragilité des 
ĠĐosǇstğŵes iŶsulaiƌes, et les iŶstitutioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt oŶt 
complétement intégré cet élément.  
 
 
Les îles oŶt d͛ailleuƌs jouĠ uŶ ƌôle ĐeŶtƌal daŶs l͛histoiƌe de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
iŶtiŵeŵeŶt liĠe à l͛ĠǀolutioŶ des savoirs en biologie, biogéographie et écologie dans 
lesquelles la figure insulaire a une place particulière. E. Rodary et C. Castellanet expliquent : 
« l͛île tƌopiĐale a oĐĐupĠ uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette peŶsĠe 
environnementale, sa taille réduite permettant notamment aux observateurs de percevoir 
les liens que pouvaient avoir entre eux la destruction de la forêt, les changements 
ĐliŵatiƋues et l͛ĠƌosioŶ des sols. Dğs la fiŶ du XVIIIème siğĐle, l͛île MauƌiĐe et l͛île de SaiŶte 
Hélène oŶt aiŶsi ĐoŶŶu des aĐtioŶs ĐoŶĐeƌtĠes de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » (Rodary 
et Castellanet 2003 : p 12). Plus taƌd, Ƌu͛il s͛agisse des ĐouƌaŶts de pensée en biogéographie, 
eŶ ĠĐologie ou ŵġŵe eŶ gĠogƌaphie huŵaiŶe, l͛île a ĠtĠ ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ ŵodğle utile 
pour comprendre les mécanismes existants ailleurs notamment sur le continent, comme une 
uŶitĠ doŶt l͛Ġtude peƌŵettƌa de ĐoŵpƌeŶdƌe le tout. Certaines actions de protection de la 
Natuƌe oŶt aiŶsi d͛aďoƌd pu ġtƌe ŵises eŶ plaĐe suƌ des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes aǀaŶt de 
trouver des applications sur les espaces continentaux.  
 
En associant ces trois images, souvent issues de travaux scientifiques : l͛île déserte et isolée, 
l͛île aďƌitaŶt uŶe Ŷatuƌe foisoŶŶaŶte, et l͛île fƌagile, les teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes deǀieŶŶeŶt 
                                                     
9
 TƌaduĐtioŶ de l͛auteuƌe : They are ecologically fragile and vulnerable. 
10 TƌaduĐtioŶ de l͛auteuƌe : Island ecosystems are especially sensitive to disturbances and vulnerables to 
extinction 
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faĐileŵeŶt le sǇŵďole d͛uŶ espaĐe Ŷatuƌel, sauǀage, ǀieƌge d͛aĐtiǀitĠs huŵaiŶes, Ƌui est 
particulièrement à protéger du fait de sa fragilitĠ. Ces poiŶts soŶt d͛ailleuƌs eǆpliĐitĠs paƌ E. 
Bonnaud et F. Courchamp : « du fait de leur évolution en isolement, [les îles] possèdent un 
tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe tƌğs iŵpoƌtaŶt, pƌğs de diǆ fois plus ĠleǀĠ Ƌue suƌ les ĐoŶtiŶeŶts. Les 
spécificités écologiques de Đes ĠĐosǇstğŵes les ƌeŶdeŶt aussi fƌagiles Ƌu͛ils soŶt uŶiƋues, et 
la globalisation des menaces sur les habitats et les espèces les rendent particulièrement 
ŵeŶaĐĠs. UŶe pƌĠseƌǀatioŶ pƌioƌitaiƌe de Đes ŵilieuǆ est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe afiŶ d͛eŶdigueƌ la 
perte exponentielle de biodiversité mondiale que connaît actuellement la planète » 
(Bonnaud et Courchamp 2014 : p 39). 
 
Bien que certaines îles ne possèdent pas ces caractéristiques, ce genre de discours au sujet 
des territoires insulaires reste particulièrement répandu. Par exemple en Méditerranée, 
l͛isoleŵeŶt de ĐeƌtaiŶes îles est tƌğs ƌelatifs, puisƋu͛elles Ŷe soŶt ĠloigŶĠes Ƌue de ƋuelƋues 
mètres du continent ou ont été des escales sur les grandes routes de navigation depuis plus 
2000 ans. Cependant ces représentations sont très fortes et certains individus se bercent 
d͛illusioŶs eŶ ƌedĠĐouǀƌaŶt uŶe Ŷatuƌe suƌ des îles tƌğs uƌďaŶisĠes (voir encadré ci-dessous à 
propos de ProcidaͿ. AiŶsi, l͛île et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la petite île deǀieŶt l͛oďjet ĐoŶǀoitĠ des 
naturalistes et de certains écologues toujours à la recherche de territoires sauvages et 
vierges abritant une biodiversité particulière (Lévêque 2013). Ces représentations 
scientifiques percolent au sein des institutions de conservation et pour ces différentes 
raisons les îles ont joué et jouent encore un rôle particulier dans les politiques de protection 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
Ces iŵages assoĐiĠes auǆ îles soŶt toutes issues d͛eǆeŵples ĐoŶĐƌets de teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes 
et de tƌaǀauǆ sĐieŶtifiƋues ƌeĐoŶŶus. Il Ŷe s͛agit doŶĐ pas de dire que ces représentations 
sont fausses, ŵais Ƌu͛eŶ ƌaisoŶ de leuƌ iŵpoƌtaŶĐe daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif elles 
influencent nécessairement les chercheurs, les gestionnaires, les professionnels de la 
conservation, les usagers et les politiques travaillant sur les îles. Toutes ces représentations 
issues du monde scientifique sont utilisées par les médias et les membres de la société qui 
les renforcent considérablement (Worster 2010; Bernardie 2011; Nancy 2004; Descola 
2005).  
 
 
 
PƌoĐida, l͛île uƌďaŶisĠe et ĐoŶŶeĐtĠe ƌevġt soŶ iŵage d͛« île » pour les touristes 
 
Procida est souvent présentée comme la plus petite île de la baie de Naples après Capri et 
Ischia. Les habitants de Naples et les touƌistes ƌeŶĐoŶtƌĠs suƌ l͛île eǆpliƋueŶt Ƌu͛il s͛agit de 
l͛île « la plus authentique qui a su conserver toute son identité contrairement aux deux autres 
[Capri et Ischia] qui accueillent trop de touristes ». Un plaisancier suisse-allemand nous 
explique même que puisƋue l͛île Ŷ͛est pas tƌop touƌistiƋue il appƌĠĐie y venir pour profiter de 
la nature, du « vert ». Le fait que ce territoire soit une île de la baie de Naples attire plusieurs 
milliers de touristes par an qui souhaitent visiter une « île » avec toutes les idées que cela 
implique (isolement, éloignement, présence de natuƌe...Ϳ. PuisƋu͛elle est ďeauĐoup ŵoiŶs 
touristique que les deux autres îles de la baie de Naples, Capri et Ischia, ils pensent que cette 
île est plus sauvage et que la nature est plus présente et moins menacée.  
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L͛île est eŶ ƌĠalitĠ tƌğs uƌďaŶisĠe. EŶ effet, les haďitaŶts de PƌoĐida eǆpliƋueŶt Ƌu͛il s͛agit de 
l͛île la plus deŶsĠŵeŶt peuplĠe d͛Euƌope. Dans les faits, l͛île Ŷ͛est pas réellement isolée 
puisƋu͛eŶ ŵoiŶs de ϯϬ ŵiŶutes il est possiďle d͛aƌƌiǀeƌ daŶs le ĐeŶtƌe-ville de Naples depuis 
le port de Procida, les navettes sont très régulières (le matin et le soir toutes les 5 minutes 
environ). Un millier de Procidiens vont travailler à Naples quotidiennement, et Procida 
accueille chaque jour des travailleurs du continent. Ces va-et-vient créent des bouchons aux 
heures de pointe sur les routes qui rejoignent le port de la petite île.  
Mais, malgré cette densité humaine et cette vie quasi-citadine, les touristes et plaisanciers 
vienneŶt suƌ l͛île pouƌ pƌofiteƌ de ƋuelƋues lieuǆ aďƌitĠs tel Ƌue le poƌt de pġĐhe de 
CoƌƌiĐella et eŶtƌetieŶŶeŶt aiŶsi l͛idĠe d͛uŶe île autheŶtiƋue, isolĠe où la Ŷatuƌe est 
présente.  
 
Figure 4 : Le port de Procida 
 
Vu depuis l'Institut nautica (D'après l'Auteure) 
 
 
2.2.2. L’iŶitiative PIM s’appƌopƌie et diffuse Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs 
 
Ces ƌepƌĠseŶtatioŶs soŶt tƌğs pƌĠseŶtes au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM. L͛ouǀƌage, ĠditĠ paƌ le 
Conservatoire du Littoral, intitulé « Petites îles de Méditerranée : les sentinelles de la 
biodiversité » met en avant ces trois aspects insulaires. Cet ouvrage photographique est 
ǀĠƌitaďleŵeŶt utilisĠ Đoŵŵe uŶ outil de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. Il Đoŵpoƌte uŶ 
chapitre nommé « des îles au trésor » avec un paragraphe intitulé « de l͛isolement est née 
leur richesse » dans lequel on peut lire « Protégées par leur isolement, ces populations 
[animales et végétales] se sont étroitement adaptées aux singularités de ces espaces », et 
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dans le paragraphe suivant « un concentré de biodiversité » : « Sous l͛eau Đoŵŵe suƌ teƌƌe, 
les petites îles de Méditerranée servent de refuges à des espèces rares souvent menacées 
par les activités humaines sur le littoral ». Puis dans le troisième chapitre : « Patrimoine 
fragile à préserver », dans la partie : « des îles menacées » il est écrit : « leur passé souvent 
ŵilitaiƌe et leuƌ ƌelatiǀe iŶaĐĐessiďilitĠ oŶt laissĠ peŶdaŶt loŶgteŵps les petites îles à l͛aďƌi 
des perturbations liées aux activités humaines du littoral voisin » et enfin : « Les 
écosystèmes insulaires sont pourtant très fragiles et la moindre perturbation peut venir 
dĠƌĠgleƌ leuƌ ĠƋuiliďƌe et eŶtƌaîŶeƌ la dispaƌitioŶ d͛espğĐes eŶdĠŵiƋues » (Renou et al. 
2012). On retrouve ici toutes ces idées : l͛île isolĠe et fƌagile aďƌitaŶt uŶe ďiodiǀeƌsitĠ uŶiƋue 
et riche, menacée par les activités humaines.  
 
 
Figure 5 : Eǆtƌait de l͛ouvƌage : « Petites îles de Méditerranée : les sentinelles de la 
biodiversité » 
 
En haut à gauche : pages de couvertures (première et quatrième), en haut à droite : sommaire, au milieu à gauche : p 65 
(introduction au chapitre 2), au milieu à droite : p 82, en bas à gauche : p 123 (introduction au chapitre 3), en bas à droite : p 
154. 
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L͛IŶitiatiǀe PIM iŶsiste paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ l͛isoleŵeŶt de Đes petits teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. La 
barrière maritime semble alors suffisante pour considérer ces écosystèmes comme 
préservés des perturbations humaines, très présentes sur les littoraux méditerranéens. La 
dĠfiŶitioŶ d͛uŶe petite île d͛apƌğs l͛IŶitiatiǀe PIM (voir introduction générale) souligne 
d͛ailleuƌs pƌĠĐisĠŵeŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đette ďaƌƌiğƌe ŵaƌiŶe ;eŶ teƌŵes de 
profondeur et de distaŶĐe auǆ autƌes teƌƌes ĠŵeƌgĠesͿ. UŶ ŵeŵďƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM a 
ŶotaŵŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đet isoleŵeŶt daŶs les aĐtioŶs de ĐoŶseƌǀatioŶ de la 
biodiversité : « les îles, Đ͛est pouƌ ŵoi le seul eŶdƌoit où l͛oŶ est Đapaďle de ŵaîtƌiseƌ 
l͛eŶseŵďle des fluǆ, et doŶĐ […] l͛eŶseŵďle des espğĐes. Si oŶ doit gaƌdeƌ uŶ « ĠĐƌiŶ d͛uŶe 
biodiversité » saŶs Đette appauvƌisseŵeŶt liĠ à l͛iŶtƌoduĐtioŶ ĐoŶtiŶuelle d͛espğĐes iŶvasives, 
s͛il Ǉ a uŶ eŶdƌoit où l͛oŶ peut le faiƌe ; Đ͛est suƌ les îles ! ».  
 
 
AiŶsi l͛IŶitiatiǀe PIM s͛appuie et diffuse à soŶ touƌ Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs. Elle ĐoŶstƌuit aloƌs 
l͛iŵage des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. Ces représentations qui trouvent leurs origines 
daŶs des tƌaǀauǆ sĐieŶtifiƋues peƌŵetteŶt à l͛IŶitiatiǀe PIM et à la délégation Europe et 
IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal d͛atteiŶdƌe leuƌs oďjeĐtifs de ĐoopĠƌatioŶ 
internationale et de soulever des fonds à destination de la conservation de la biodiversité, 
comme il est discuté dans les parties suivantes de la thèse (voir par exemple chapitre 4 et 9). 
Ces territoires deviennent de façon assez commune des écrins de nature, historiquement 
préservés des activités humaines et à protéger de toute urgence. 
 
 
3. Sur le terrain : des représentations peu effectives 
 
La dualité Nature/Culture est toujours très présente dans nos sociétés occidentales. 
Cependant, elle reste assez théorique ou rhétorique car sur le terrain, il est impossible de 
distiŶgueƌ les ĠlĠŵeŶts Ŷatuƌels de Đeuǆ issus de l͛aĐtioŶ huŵaiŶe : paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste plus 
réellement de territoires encore vierges de toutes activités humaines sur la Terre (Blandin 
2009; Rossi 2000) et Ƌue ĐhaƋue ĠlĠŵeŶt d͛uŶ teƌƌitoiƌe est le ƌĠsultat d͛uŶe histoiƌe 
naturelle et humaine (Caillon et Degeorges 2005; Micoud 2005). Certaines petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe oŶt ĠtĠ ĐoloŶisĠes paƌ l͛hoŵŵe dğs le NĠolithiƋue, pouƌ l͛eǆploitatioŶ de 
l͛oďsidieŶŶe paƌ eǆeŵple. AiŶsi, il Ŷ͛eǆiste Ƌue des « objets hybrides » (Larrère et Larrère 
2009). Certains écrivent même que la Nature, dans son sens le plus commun, est « une 
construction sociale » de nos sociétés occidentales (Descola 2005; Rossi 2000; Latour 2008; 
Besse et Roussel 1997). Cependant, « diƌe Ƌue l͛hoŵŵe a toujouƌs iŶflueŶĐĠ les ĠĐosǇstğŵes 
ne signifie pas que cette influence ne puisse pas avoir des conséquences catastrophiques 
comme cela a sans doute été le cas dans le passé à de nombreuses reprises » (Rodary et 
Castellanet 2003 : p 28). EŶ effet, dĠĐoŶstƌuiƌe l͛oppositioŶ eŶtƌe Natuƌe et Cultuƌe Ŷe ǀeut 
pas diƌe Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste pas de ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠgatiǀes dues auǆ aĐtiǀitĠs huŵaiŶes suƌ 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. L͛Hoŵŵe est toujouƌs ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe la pƌiŶĐipale ŵeŶaĐe suƌ les 
ĠĐosǇstğŵes et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƋuaŶd il s͛agit des espaĐes iŶsulaiƌes. EŶ ƋuelƋue soƌte, on 
met ici le doigt sur un paradoxe : l͛Hoŵŵe dĠtƌuit la Natuƌe ŵais puisƋu͛il Ǉ est iŶtiŵeŵeŶt 
liĠ depuis toujouƌs, il Ŷ͛est pas ƌĠelleŵeŶt possiďle de le sĠpaƌeƌ de celle-ci. Par conséquent, 
il s͛agit de ĐoŶtƌôleƌ soŶ aĐtioŶ afiŶ de liŵiteƌ soŶ iŵpaĐt, par la mise en place de la gestion 
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environnementale. Enfin, sur certains territoires, les gestionnaires considèrent que la Nature 
a telleŵeŶt ĠtĠ dĠgƌadĠe paƌ les aĐtiǀitĠs huŵaiŶes, Ƌu͛il est ŶĠĐessaiƌe de la ƌeĐoŶstitueƌ 
seloŶ l͛iŵage Ƌue s͛eŶ foŶt, eŶ particulier, les scientifiques qui étudient la Nature. 
 
3.1. La gestion environnementale : un compromis ? 
 
Puisque, de nos jours, les espaces protégés accueillent de plus en plus de visiteurs, plusieurs 
mesures sont prises afin de tendre vers un équilibre entre préservation de la Nature et 
intégration des activités humaines. Ces mesures souvent nommées actions de gestion 
peuvent être définies par un plan de gestion mis en place pour 5, 10 ou 15 ans. Ce plan est 
souvent élaboré par des experts ayant une formation en écologie ou en sciences de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Mais ďieŶ Ƌu͛ils aieŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt uŶe ǀisioŶ Ŷatuƌaliste et ĠĐologiste de 
l͛espaĐe, ils se doiǀeŶt d͛Ǉ iŶtĠgƌeƌ d͛autƌes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teƌƌitoƌiales Đoŵŵe paƌ 
exemple les aspects historiques, économiques, sociaux et politiques. Cependant, ces aspects 
sont souvent considérés dans un second temps, et l͛utopie d͛uŶe Ŷatuƌe saŶs hoŵŵe ƌeste 
un idéal bien présent dans les milieux de la conservation. 
 
 
3.1.1. Les écologues intègrent des considérations historiques, sociales, économiques et 
politiques 
 
Coŵŵe l͛eǆpliƋueŶt C. et R. Larrère les actions dans le milieu naturel sont souvent 
croissantes et peuvent transformer profondément le territoire de nature : « il faut canaliser 
les ǀisiteuƌs eŶ Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt, Ġǀiteƌ Ƌu͛ils Ŷ͛ailleŶt diǀagueƌ Ŷ͛iŵpoƌte où, Ŷe peƌtuƌďeŶt 
les milieux en les piĠtiŶaŶt et Ŷe dĠƌaŶgeŶt les aŶiŵauǆ. […] AiŶsi, pouƌ ĐoŶĐilieƌ des 
oďjeĐtifs ĠĐoŶoŵiƋues ;attiƌeƌ uŶe ĐlieŶtğleͿ, pĠdagogiƋues ;iŶitieƌ le puďliĐ et l͛iŶtĠƌesseƌ à 
la pƌoteĐtioŶ de la ŶatuƌeͿ, ĠĐologiƋues ;Ġǀiteƌ les effets peƌǀeƌs d͛uŶe fƌĠƋueŶtatioŶ accrue, 
en canalisant et contrôlant les flux de visiteurs), on transforme la réserve, ce coin protégé de 
nature, en document muséographique. Pour initier les citoyens au respect de la nature, on 
leur en présente un simulacre, certifié conforme par les scieŶtifiƋues et laďĠlisĠ paƌ l͛État » 
(Larrère et Larrère 2009 : p 199-200). EŶ effet, l͛hoŵŵe ĐoŵŵeŶĐe à tƌaŶsfoƌŵeƌ l͛espaĐe 
protégé et « réservé à la nature » pour le rendre accessible et même accueillant. Alors que 
l͛oŶ pouƌƌait logiƋueŵeŶt iŵagiŶeƌ Ƌue les espaĐes Ŷatuƌels pƌotĠgĠs se doiǀeŶt d͛ġtƌe 
ƌĠseƌǀĠs à uŶe Ŷatuƌe sauǀage aǀeĐ le ŵiŶiŵuŵ d͛iŶteƌǀeŶtioŶs huŵaiŶes, l͛aŶthƌopisatioŶ Ǉ 
est croissante. Avec humour, J-C. Guénot parle du « sceau des 3P » : « désormais, ils sont 
nombreux les sites protégés à être aménagés, équipés, marqués du sceau des 3P (poubelles, 
parking, panneaux) » (Guénot 2008 : p 73). Toutes ces actions de gestion environnementale 
qui participe à contrôler, à organiser, à façonner la nature se retrouvent dans la plupart des 
espaces naturels protégés mais aussi dans de nombreux autres territoires associés à la 
Ŷatuƌe. L͛appƌopƌiatioŶ de Đes teƌƌitoiƌes paƌ ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs et la deŵaŶde soĐiale des 
usagers poussent souvent les gestionnaires à intervenir et contrôler les dynamiques 
naturelles. A. Robert et J-L. Yengué mettent en lumière ce mécanisme dans leur étude à 
propos des espaces verts plus urbains, ils écrivent : « pour satisfaire les attentes de leurs 
administrés, éviter les plaintes et mécontentements, ils [les gestionnaires] répondent à leur 
deŵaŶde, Đelle de Đette Ŷatuƌe oƌdoŶŶĠe et « pƌopƌe ». Ils agisseŶt doŶĐ eŶ faǀeuƌ d͛uŶe 
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nature entretenue et veillent à ce que cet entretien soit visible » (Robert et Yengué 2018 : p 
23). 
 
Ces interventions humaines dans les territoires de Ŷatuƌe ƌegƌoupĠes sous l͛eǆpƌessioŶ 
« gestion environnementale » sont souvent mises en place par le ou les gestionnaires. Il peut 
s͛agiƌ d͛uŶe iŶstitutioŶ puďliƋue ou d͛uŶe association qui est responsable du suivi du plan de 
gestion. Celui-ci oriente la gestion du territoire par rapport aux enjeux écologiques (espèces 
pƌotĠgĠes, haďitats ĐlassĠs etĐ…Ϳ et auǆ eŶjeuǆ huŵaiŶs iŶitialeŵeŶt dĠfiŶis. Il est souǀeŶt 
élaboré par un buƌeau d͛Ġtudes ĐlassiƋueŵeŶt ĐoŵposĠ de taǆoŶoŵistes Ƌui ƌasseŵďleŶt 
les caractéristiques naturalistes du territoire (notamment en faisant des inventaires de 
ďiodiǀeƌsitĠͿ afiŶ d͛Ǉ dĠfiŶiƌ les eŶjeuǆ ĠĐologiƋues. AiŶsi, « la gestion est clairement révélée 
pouƌ Đe Ƌu͛elle est, à saǀoiƌ oƌieŶteƌ uŶ espaĐe et eŶ paƌtiĐulieƌ sa pƌoduĐtioŶ ǀĠgĠtale pouƌ 
une espèce ciblée » (Ibid : p 59). Cette « gestion en bon père de famille, mais une gestion qui 
doit être éclairée par les données de la science écologique » (Blandin 2009 : p 31) peut 
complétement transformer la nature pour que celle-Đi ƌesseŵďle à l͛idĠe Ƌue les sĐieŶĐes 
ĠĐologiƋues s͛eŶ foŶt. SeuleŵeŶt, ĐhaƋue aĐteuƌ poƌte uŶe idĠe diffĠƌeŶte de Đe Ƌu͛est ou 
deǀƌait ġtƌe la Ŷatuƌe. EŶ effet, les ĠĐologues et d͛autƌes sĐieŶtifiƋues ont une 
représentation qui repose sur leurs connaissances et qui peut dépendre de leurs spécialités, 
aloƌs Ƌue les paǇsagistes et les ǀisiteuƌs oŶt d͛autƌes ƌepƌĠseŶtatioŶs de Đe Ƌue deǀƌait ġtƌe 
la nature (Mermet 1991). Or, les écologues et les scientifiques spécialisés en sciences 
naturelles jouent un rôle particulier dans les milieux de la conservation comme montré ci-
dessus ; Đe soŶt doŶĐ souǀeŶt leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛espaĐe Ŷatuƌel Ƌui pƌiŵeŶt. En 
ƌeǀaŶĐhe, il Ŷ͛eǆiste pas toujouƌs uŶ aǀis uŶaŶiŵe au seiŶ de Đes spĠĐialistes ;voir l͛exemple 
ci-dessous des chèvres et le chapitre 8), la structure de gestion de la biodiversité peut alors 
choisir les experts ou le ďuƌeau d͛Ġtude Ƌu͛elle ŵoďilise seloŶ leuƌ disĐouƌs. 
 
 
3.1.2. La Nature sans Homme : une utopie toujours présente 
 
En effet dans certains cas, il peut y avoir une forme de compétition entre différentes visions 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des ĠlĠŵeŶts à ǀaloƌiseƌ. Coŵŵe ĠǀoƋuĠ Đi-dessus, les actions de 
gestion peuvent avoir pour objectif de protéger un élément du territoire. Puisque ces actions 
sont souvent préconisées par des naturalistes ou des personnes ayant une formation en 
ĠĐologie, elles soŶt souǀeŶt oƌieŶtĠes pouƌ la pƌoteĐtioŶ d͛uŶe espğĐe pƌotĠgĠe ou 
eŶdĠŵiƋue. Paƌfois la pƌoteĐtioŶ d͛uŶe espğĐe peut se faiƌe au dĠtƌiŵeŶt d͛uŶe autƌe 
espğĐe, ou d͛autƌes ĠlĠŵeŶts du teƌƌitoiƌe. DaŶs Đes Đas, il s͛agit d͛effeĐtueƌ des Đhoiǆ. 
Le Đas des Đhğǀƌes suƌ les îles de MĠditeƌƌaŶĠe peut ġtƌe ƌĠǀĠlateuƌ de l͛iŵpoƌtaŶĐe des 
représentations du territoire dans la gestion de ce dernier. En effet, les chèvres sont 
considérées comme des « espèces exotiques envahissantes » suƌ les îles paƌ l͛IUCN eŶtƌe 
autre (Lowe et al. 2007) et de gƌaŶdes ĐaŵpagŶes d͛ĠƌadiĐatioŶ soŶt ŵeŶĠes aǀeĐ 
l͛utilisatioŶ de poisoŶs ou paƌ la paƌtiĐipatioŶ de Đhasseuƌs ou l͛utilisatioŶ de « judas » (des 
Đhğǀƌes doŵestiƋues aǇaŶt uŶ Đollieƌ GPS soŶt lâĐhĠes suƌ l͛île afin de retrouver tous les 
troupeaux de chèvres férales11) (Bonnaud et Courchamp 2014 : p 48). En ne sélectionnant 
quasiment pas les espèces ingérées, les chèvres ont un impact négatif sur la végétation 
                                                     
11 Qualifie uŶ aŶiŵal doŵestiƋuĠ Ƌui est ƌetouƌŶĠ à l͛Ġtat sauǀage 
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endémique (Gippoliti 2016; Gippoliti et Amori 2004). L͛IŶitiatiǀe PIM soutient cette vision en 
considérant les chèvres comme une espèce invasive (voir annexe 3) et plaide pour 
l͛ĠƌadiĐatioŶ des Đhğǀƌes suƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe Đoŵŵe suƌ les Kuƌiat eŶ 
Tunisie. Sur la grande île des Kuriat, quelques militaires qui y étaient assignés, possédaient 
plusieurs chèvres (Rivière et Lo Cascio 2014). Le CAR/ASP institution émanant de la 
convention de Barcelone présente en Tunisie écrit dans un de ses rapports à propos de la 
ŶidifiĐatioŶ des toƌtues suƌ l͛île des Kuƌiat : « un troupeau de chèvres avec un nombre 
important [de têtes] est élevé sur la grande Kuriat. Le nombre de têtes Ŷe Đesse de s͛Ġleǀeƌ 
d͛uŶe aŶŶĠe à uŶe autƌe pouƌ atteiŶdƌe eŶǀiƌoŶ ϮϬϬ aĐtuelleŵeŶt. Depuis l͛appaƌitioŶ de Đe 
troupeau, le paysage terrestre a complètement changé et une catastrophe bio-écologique 
est apparente pour les connaisseurs du site, surtout que ces animaux sont complètement 
liďƌes. Nous ĐitoŶs à titƌe d͛eǆeŵple la dispaƌitioŶ d͛uŶe plaŶte heƌďaĐĠe se dĠǀeloppaŶt suƌ 
les dunes de sable Pancratium maritimum à très belles fleurs et à odeur magnifique 
caractéristique. Cette plante est très estimée par les chèvres ce qui a provoqué sa disparition 
complète » (Jribi et Bradai 2013 : p 21). 
AiŶsi deǀaŶt l͛iŶsistaŶĐe des ƌappoƌts ĠŵaŶaŶt d͛oƌgaŶisŵes de ĐoŶseƌǀatioŶ s͛iŶtĠƌessaŶt 
aux Kuriat, tel que l͛IŶitiatiǀe PIM et le CA‘/ASP, l͛assoĐiatioŶ Ƌui gğƌe Đes îles, suƌ lesƋuelles 
il Ŷ͛Ǉ a plus de ŵilitaiƌes aujouƌd͛hui, a ĠƌadiƋuĠ les Đhğǀƌes.  
 
CepeŶdaŶt, d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs peŶseŶt Ƌue les Đhğǀƌes ŵġŵe si elles oŶt ĠtĠ iŵpoƌtĠes 
paƌ l͛Hoŵŵe soŶt des ĠlĠŵeŶts patƌiŵoŶiauǆ. Tout d͛aďoƌd, paƌĐe Ƌue leuƌ pƌĠseŶĐe suƌ les 
îles est la conséquence de certaines pratiques des navigateurs du Néolithique et de 
l͛AŶtiƋuitĠ, Ƌui aŵeŶaieŶt des Đhğǀƌes suƌ les îles pƌĠseŶtes le loŶg des ƌoutes ŵaƌitiŵes, 
afiŶ de pouǀoiƌ les Đhasseƌ loƌs d͛esĐales futuƌes pouƌ s͛appƌoǀisioŶŶeƌ eŶ ǀiaŶde fƌaîĐhe. De 
plus, certaines populations de chèvres redevenues sauvages présentes depuis plusieurs 
ĐeŶtaiŶes ou ŵillieƌs d͛aŶŶĠes suƌ de petits espaĐes iŶsulaiƌes oŶt dû s͛adapteƌ à 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt suƌ leƋuel elles ǀiǀeŶt et aĐƋuĠƌiƌ des paƌtiĐulaƌitĠs phǇsiƋues ou 
comportementales. Par exemple, les chèvres de Montecristo complètent leur alimentation 
aǀeĐ les eǆĐƌĠŵeŶts de GoĠlaŶd LeuĐophĠ d͛apƌğs M. Masseti (Masseti 2009). Selon lui : 
« les Đhğǀƌes sauǀages des îles de MĠditeƌƌaŶĠe et de MaĐaƌoŶĠsie ŵĠƌiteŶt d͛ġtƌe 
protégées pas seuleŵeŶt pouƌ leuƌs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ďiologiƋues ŵais aussi pouƌ l͛hĠƌitage 
Đultuƌel Ƌu͛elles ƌepƌĠseŶteŶt »12 (Ibid : p 152). 
Ainsi, sur les petites îles de Méditerranée il existe une controverse en biologie de la 
conservation à propos des chèvres. Elles sont considérées par certains comme une espèce 
invasive à exterminer au même titre que sur les îles des océans Indien et Pacifique où les 
chèvres ont été importées au cours du XIXème et XXème siğĐle aloƌs Ƌue d͛autƌes les 
ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe uŶe espğĐe patƌiŵoŶiale à pƌotĠgeƌ. A MoŶteĐƌisto, uŶe île de l͛aƌĐhipel 
tosĐaŶ iŶĐlue daŶs le paƌĐ ŶatioŶal, les Đhğǀƌes oŶt tout d͛aďoƌd ĠtĠ pƌotĠgĠes Đaƌ elles 
étaient considérées comme une espèce patrimoniale ; aujouƌd͛hui leuƌ populatioŶ est 
régulée par des séances de chasse organisées par le parc national et des enclos sont montés 
à l͛iŶtĠƌieuƌ desƋuels les Đhğǀƌes Ŷe peuǀeŶt pas eŶtƌeƌ afiŶ de faǀoƌiseƌ la ǀĠgĠtatioŶ 
Ƌu͛elles ŵeŶaĐeŶt.  
 
                                                     
12
 TƌaduĐtioŶ de l͛auteuƌe : The wild goat populations of the islands of the Mediterranean and the Eastern 
Atlantic Ocean deserve to be protected not only because of their biological interest but also because of their 
agricultural heritage. 
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Aloƌs Ƌu͛il eǆiste uŶe ĐoŶtƌoǀeƌse au Ŷiǀeau sĐieŶtifiƋue, Ƌui peut faiƌe l͛oďjet de ǀiƌuleŶts 
échanges, une représentation (la plus communément admise ou la plus « intéressante » 
pour les milieux de la conservation ?) prime. Le chapitre 6 de cette thèse reviendra plus 
amplement sur le sujet de cette controverse paƌŵi les sĐieŶtifiƋues et au Đœuƌ des ŵilieuǆ 
de la conservation. Parfois, les pratiques qui en découlent peuvent être assez radicales.  
 
Coŵŵe daŶs l͛eǆeŵple à pƌopos des Đhğǀƌes suƌ les petites îles de MĠditeƌranée, la vision 
écologiste et naturaliste du territoire prévaut souvent sur les autres représentations qui 
peuvent exister. Le choix des experts mobilisés et leurs formations disciplinaires peut avoir 
des conséquences directes sur la gestion du territoire et les actions mises en place. On 
retrouve aussi dans cet exemple la dichotomie Nature/Culture toujours très actuelle dans les 
milieux de la conservation.  
 
 
3.2. L’Hoŵŵe a dĠtƌuit la Natuƌe, il doit la ƌĠpaƌeƌ : la restauration 
écologique 
 
Ainsi, bien que chez ďeauĐoup d͛aĐteuƌs de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt la diĐhotoŵie 
Natuƌe/Cultuƌe est tƌğs pƌĠseŶte et l͛Hoŵŵe est ƌepƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶe ŵeŶaĐe, les 
activités humaines, portées par des acteurs institutionnels ou associatifs, dans les milieux 
« naturels » soŶt de plus eŶ plus ĐouƌaŶtes et ƌĠguliğƌes. EŶ effet, l͛hoŵŵe est deǀeŶu 
« gestionnaire » du ŵilieu Ŷatuƌel, et il le façoŶŶe seloŶ l͛idĠe Ƌu͛il s͛eŶ fait (Blandin 2009; 
Larrère et Larrère 2009). Sur certains territoires, le « gestionnaire » recrée même une nature 
par des « actions de restauration ».  
 
La restauration écologique peut être vue comme un « ĠǀeŶtail iŵpoƌtaŶt d͛aĐtioŶs 
suĐĐessiǀes […] toutes aǇaŶt pouƌ oďjeĐtif de teŶteƌ de ƌetƌouǀeƌ des ĐoŶditioŶs aussi 
proches que possible des écosystèmes ayant existé en amont des fortes perturbations 
anthropiques » (Bonnaud et Courchamp 2014 : p 47). Il se pose alors naturellement la 
ƋuestioŶ de l͛Ġtat zĠƌo, et de l͛ĠĐosǇstğŵe eŶ ƋuestioŶ « en amont de fortes perturbations 
anthropiques ». OŶ ƌetƌouǀe iĐi l͛idĠe, Ƌui Đoŵŵence à émerger dans les processus de 
gestioŶ, Ƌue paƌ soŶ saǀoiƌ et sa puissaŶĐe teĐhŶiƋue, l͛hoŵŵe est Đapaďle, de ŵaîtƌiseƌ, de 
transformer et plus encore de recréer la nature (Guénot 2008; Larrère et Larrère 2009). La 
restauration écologique a pris un essor très important avec la structuration de la biologie de 
la conservation comme une véritable discipline scientifique (Primack, Sarrazin, et Lecomte 
2012). De plus, aujouƌd͛hui eŶ Euƌope, Đe sujet deǀieŶt tƌğs pƌisĠ aǀeĐ l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs le 
dƌoit de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de la sĠƋueŶĐe E‘C, Ġǀiteƌ, ƌĠduiƌe, ĐoŵpeŶseƌ, Ƌui ǀeut teŶdƌe 
vers un objectif de « zéro perte nette de biodiversité » (Maron et al. 2012; MEDDE 2012; 
Regnery et al. 2013).  
 
L͛iŵpoƌtaŶĐe des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌue l͛Hoŵŵe a du teƌƌitoiƌe et de la Natuƌe est 
foŶdaŵeŶtale daŶs les aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ. PuisƋu͛il ĐƌĠe uŶ espaĐe de Ŷatuƌe, il ǀa donc 
faire des choix, en favorisant certaines espèces parfois au dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes. SouǀeŶt, les 
aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue suƌ les îles s͛effeĐtueŶt eŶ ĠƌadiƋuaŶt les espğĐes 
« exotiques envahissantes » ;Ǉ Đoŵpƌis aǀeĐ l͛utilisatioŶ de poisoŶsͿ et en installant ou en 
faǀoƌisaŶt l͛aƌƌiǀĠe d͛autƌes espğĐes ;paƌ la ŵise eŶ plaĐe de ŶiĐhoiƌs paƌ eǆeŵpleͿ. Coŵŵe 
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explicité précédemment à propos de la gestion environnementale, dans le cas de la 
restauration écologique, les représentations de ce que devrait être le territoire insulaire sont 
essentiellement portées par le monde scientifique et plus particulièrement par les écologues 
et les biologistes de la conservation. Potentiellement, les représentations issues des 
communautés locales ou des visiteurs, qui peuvent être en opposition avec celles du monde 
scientifique, sont quant à elles rarement considérées dans les projets de gestion (voir 
chapitre 4 et 8). 
 
De plus, paƌfois, daŶs uŶ pƌojet de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue, l͛hoŵŵe ƌeĐoŶstƌuit uŶ espaĐe 
naturel aǀeĐ l͛espoiƌ « d͛aŵĠlioƌeƌ » la nature. Certains projets sont dignes de grands 
tƌaǀauǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt ;eŶ utilisaŶt des ďulldozeƌs et du ƌeŵďlai paƌ eǆeŵpleͿ aǀeĐ la 
volonté de créer une mare ou une zone humide etc. Dans ces cas-là, l͛hoŵŵe se peŶse 
capaďle de ŵaîtƌiseƌ et de tƌaŶsfoƌŵeƌ la Ŷatuƌe afiŶ de l͛aŵĠlioƌeƌ. Cette idĠe est eǆpliĐite 
dans le texte de S. Frontier, écologue français : « Joueƌ suƌ ;agiƌ aǀeĐͿ la diǀeƌsitĠ, Đ͛est 
évidemment la préserver soigneusement. Mais ce devrait être aussi la développer, par 
exemple en recréant des paysages diversifiés. » (Besse et Roussel 1997 : p 163). Aujouƌd͛hui, 
l͛efficacité et la légitimité de telles actions sont plus discutées.  
 
La ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue Đoŵŵe eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ d͛aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt suƌ les espaĐes iŶsulaiƌes seƌa plus aŵpleŵeŶt pƌĠseŶtĠe dans le chapitre 8 
paƌ le ďiais de l͛Ġtude de Đas de l͛ĠƌadiĐatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes suƌ l͛île du GƌaŶd 
‘ouǀeau. DaŶs Đe Đhapitƌe, l͛aŶalǇse poƌteƌa aussi suƌ la plaĐe des diffĠƌeŶts aĐteuƌs daŶs 
ces actions environnementales et les raisons qui les ont poussés à mettre en place ces 
actions environnementales. 
 
 
La gestion environnementale et la restauration écologique sont des exemples intéressants 
pour illustrer la dichotomie Nature/Culture. En effet, ces actions sont profondément issues 
des ƌepƌĠseŶtatioŶs seloŶ lesƋuelles l͛Hoŵŵe est la pƌiŶĐipale ŵeŶaĐe d͛uŶe Nature dont il 
est extérieur. Mais finalement poussé par la demande sociale consistant à se réapproprier 
les espaces naturels et muni de sa connaissance des processus écologiques, il se doit de 
« gérer » et parfois même de « réparer » ou « restaurer » la Nature. Il est donc de plus en 
plus iŶtƌusif daŶs les espaĐes ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe Ŷatuƌels. La dualitĠ Natuƌe/Cultuƌe s͛effaĐe 
eŶĐoƌe suƌ le teƌƌaiŶ, aloƌs Ƌu͛elle ƌeste tƌğs pƌĠseŶte daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs doŵiŶaŶtes, 
et les discours émanant des milieux de la conservation.  
 
 
Conclusion 
 
Les sĐieŶĐes ŵodeƌŶes oŶt opposĠ Natuƌe et Cultuƌe. Elles oŶt eǆtĠƌioƌisĠ l͛hoŵŵe de la 
Ŷatuƌe et ƌeŶfoƌĐĠ l͛idĠe Ƌue l͛hoŵŵe Ġtait ŵauǀais pouƌ la Ŷatuƌe. Les distiŶĐtioŶs 
disciplinaires restant très fortes, les sciences de la nature ont logiquement été les plus 
ŵoďilisĠes pouƌ tƌaiteƌ des sujets de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. De plus, la 
reconnaissance de la biologie de la conservation comme une discipline scientifique de crise a 
doŶŶĠ uŶe plaĐe pƌĠdoŵiŶaŶte à l͛ĠĐologie et la ďiologie daŶs les iŶstaŶĐes de protection. 
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Par conséquent, les actions de protection de la nature sont très imprégnées de ces 
représentations. 
 
AiŶsi, ďieŶ Ƌu͛iƌƌĠalisaďle suƌ le teƌƌaiŶ, l͛oppositioŶ Natuƌe/Cultuƌe est foŶdaŵeŶtaleŵeŶt 
ancrée chez les acteurs de la protection enviƌoŶŶeŵeŶtale et l͛Hoŵŵe est toujouƌs peƌçu 
comme une entité extérieure à la Nature sur laquelle il a essentiellement une action 
négative. Ces ƌepƌĠseŶtatioŶs soŶt ƌeŶfoƌĐĠes loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ des îles et 
particulièrement des petites îles. En effet, ces territoires sont considérés comme étant plus 
sauvages du fait de leur isolement et abritant une biodiversité particulièrement rare et 
ŵeŶaĐĠe. Ils soŶt doŶĐ le sujet d͛atteŶtioŶ spĠĐifiƋue de la paƌt des ŵilieuǆ de la 
conservation.  
 
Les territoires insulaiƌes deǀieŶŶeŶt aiŶsi des teƌƌitoiƌes d͛utopie pouƌ les aĐteuƌs de la 
ĐoŶseƌǀatioŶ, aǀeĐ l͛idĠe d͛eŶ faiƌe des espaĐes les plus Ŷatuƌels possiďle eŶ eǆĐluaŶt 
l͛Hoŵŵe et ses iŵpaĐts. CepeŶdaŶt, il eǆiste uŶe ƌĠelle deŵaŶde soĐiale pouƌ fƌĠƋueŶteƌ 
ces territoires et cette fréquentation peut être un levier économique localement. Les acteurs 
de la protection doivent donc gérer les territoires. Cette gestion, qui dans un premier temps 
ĐoŶsiste à liŵiteƌ l͛iŵpaĐt de la fƌĠƋueŶtatioŶ huŵaiŶe suƌ la Ŷatuƌe peut devenir beaucoup 
plus iŶtƌusiǀe, et plusieuƌs aĐtiǀitĠs soŶt ŵises eŶ plaĐe pouƌ ŵodeleƌ l͛espaĐe Ŷatuƌel. Le 
gestioŶŶaiƌe, paƌ Đes aĐtioŶs tƌaŶsfoƌŵe l͛île peŶsĠe Đoŵŵe uŶ espaĐe Ŷatuƌel, pouƌ la 
rendre fréquentable (mise en place de sentiers balisés), puis pour favoriser la présence de 
ĐeƌtaiŶes espğĐes ;ĐƌĠatioŶ de ŶiĐhoiƌs, ĐaŵpagŶes de suppƌessioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes…Ϳ. 
Il ĐƌĠe doŶĐ uŶ espaĐe Ŷatuƌel seloŶ l͛iŵage Ƌu͛eŶ a le ŵoŶde sĐieŶtifiƋue. AiŶsi les huŵaiŶs 
passent de plus en plus de temps sur l͛île, et iŶtğgƌeŶt de plus eŶ plus la Natuƌe.  
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Introduction 
 
F. Lestringant explique « Il Ǉ a uŶe diffĠƌeŶĐe de Ŷatuƌe eŶtƌe l͛île et le ĐoŶtiŶeŶt. Coŵŵe le 
dit PliŶe, l͛île est uŶ ĐoŵposĠ d͛eau et de teƌƌe » (de La Brosse 2004 : p 105). EŶ effet, l͛île 
ƌappƌoĐhe spoŶtaŶĠŵeŶt uŶ ŵilieu teƌƌestƌe d͛uŶ ŵilieu ŵaƌiŶ. Paƌ sa dĠfiŶitioŶ ŵġŵe, uŶe 
ŵasse de teƌƌe eŶtouƌĠe d͛eau, l͛île allie Đes deuǆ ŵilieuǆ.  
Comŵe ĠǀoƋuĠ daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale, afin de recenser les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe, l͛IŶitiatiǀe PIM a dû s͛aĐĐoƌdeƌ suƌ sa dĠfiŶitioŶ de petite île. Elle la dĠfiŶit 
ainsi : « Une île est une masse de terre accueillant a minima une plante vasculaire, 
ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠe et dĠtaĐhĠe d͛uŶe autƌe zoŶe ĠŵeƌgĠe ;ĠloigŶĠe de plus de ϱ ŵğtƌes 
et avec au moins 50 cm de profondeur dans la passe), incluant la frange marine qui l'entoure 
(jusqu'à une bathymétrie de - ϱϬ ŵğtƌes et jusƋu͛à uŶ ŵile ŶautiƋue de distance). Dans le 
cadre de l'Initiative PIM, une île est qualifiée de « petite » en dessous de 1000 hectares de 
surface terrestre. » Une île est donc définie et délimitée par sa composante terrestre et sa 
composante marine.  
Même si le regroupement de ces deuǆ ŵilieuǆ peut seŵďleƌ aďsoluŵeŶt ĠǀideŶt, loƌsƋu͛il 
est question des îles, la composante terrestre est souvent plus investie que la composante 
marine. En effet, le milieu marin reste généralement le parent pauvre des travaux sur les 
îles. Par exemple, l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe occidentale 
(étudié dans la seconde partie de cette thèse), porte, pour la plupart des territoires, sur le 
domaine terrestre exclusivement ; le domaine marin, bien que précisément défini est 
beaucoup moins évoqué. Comment alors expliquer cette moindre prise en compte du milieu 
ŵaƌiŶ ƋuaŶd il s͛agit des îles, pouƌtaŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt dĠfiŶies paƌ Đes deuǆ ĐoŵposaŶtes ? Et 
quelles sont les conséquences de cette moindre visibilité du milieu marin par rapport au 
milieu terrestre ? 
 
Ce Đhapitƌe est l͛oĐĐasioŶ de s͛iŶtĠƌesseƌ à Đette diĐhotoŵie Teƌƌe/Meƌ, ĐoŵpƌeŶdƌe sa 
construction et ses impacts sur la gestion et la protection des territoires insulaires en 
Méditerranée.  
 
Tout comme le chapitre précédent, la première partie porte sur les sciences. Une brève 
Ġtude de l͛histoiƌe des dĠĐouǀeƌtes Ŷatuƌalistes du ŵilieu teƌƌestƌe et du ŵilieu ŵaƌiŶ 
montre que le domaine marin est investi par les acteurs de la science bien plus tardivement. 
Par conséquent, il est moins connu et les enjeux environnementaux marins ont émergé très 
récemment. 
Puisque les questions environnementales à propos du domaine marin sont assez 
contemporaines, les sphères politiques se sont appropriées ces questions plus récemment. 
La seconde partie de ce chapitre est centrée sur les institutions en charge des politiques de 
gestion et parfois de protection du domaine maritime et celles en charge du domaine 
terrestre. Les exemples pris dans cette partie se concentrent essentiellement sur les six pays 
de la Méditerranée occidentale. 
La deƌŶiğƌe paƌtie de Đe Đhapitƌe, est ƋuaŶt à elle, l͛oĐĐasioŶ de ŵeŶtioŶŶeƌ ĐeƌtaiŶes 
ŵĠthodes et ĐeƌtaiŶs outils utilisĠs pouƌ la ƌĠalisatioŶ d͛aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Tƌğs souǀeŶt, Đes ŵĠthodes et Đes outils ont été conçus, testés, et 
développés pour et sur le milieu terrestre. Ils sont transférés plus ou moins directement au 
ŵilieu ŵaƌiŶ. L͛Ġtude poƌte esseŶtielleŵeŶt suƌ la dĠliŵitatioŶ de zoŶes, la ĐƌĠatioŶ de 
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frontières notamment pour construire les aires protégées, et la construction des listes 
d͛espğĐes telles Ƌue les listes ƌouges de l͛IUCN. De ŵġŵe Ƌue pouƌ la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte, Đes 
exemples proviennent essentiellement de la Méditerranée occidentale.  
 
Tout au long de ce chapitre, il est mentionné des dates ou des périodes. Ces dernières 
permettent de construire la frise chronologique (figure 9) située à la fin de ce chapitre, où 
sont identifiés, par un jeu de couleurs, les évènements plutôt terrestres, des évènements 
plutôt marins.  
 
 
1. Des disciplines, des méthodes et des outils différents 
 
Mġŵe si dğs l͛AŶtiƋuitĠ les pƌeŵieƌs ďestiaiƌes Đoŵŵe les ouǀƌages ďiologiƋues d͛Aƌistote 
décrivaient des espèces marines et des espèces terrestres qui regroupaient des êtres vivants 
ou imaginaires, la grande majorité de ces descriptions correspondaient à des animaux ou 
végétaux terrestres (Larrère et Larrère 2009 : p 43). EŶ effet, l͛hoŵŵe ĠǀoluaŶt suƌ la teƌƌe 
ferme, les sĐieŶĐes Ŷatuƌalistes se soŶt d͛aďoƌd iŶtĠƌessĠes auǆ ĠlĠŵeŶts terrestres. L͛Ġtude 
du milieu marin a très tôt demandé de recourir à des techniques particulières et des outils 
spécifiques dépendant du progrès technologique (Carré 2009). Cette dépendance a entraîné 
uŶ ƌetaƌd daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes à pƌopos du doŵaiŶe ŵaƌiŶ, iŵŵeŶse et plus 
difficile à étudier. 
 
 
1.1. Liés à l’histoiƌe des sĐieŶĐes 
 
Plus facile à étudier, les espaces terrestres ont été intensément investis par les naturalistes 
jusƋu͛à Ŷos jouƌs. Il a fallu atteŶdƌe les dĠǀeloppeŵeŶts teĐhŶiƋues du ŵatĠƌiel de ploŶgĠe 
et des engins submersibles pour mieux connaître le milieu marin qui occupe les deux tiers de 
la planète.  
 
 
1.1.1. Des grandes expéditions naturalistes terrestres du Moyen-Age et des Temps 
Moderne aux expéditions marines contemporaines 
 
« Les gƌaŶds ǀoǇages d͛eǆploƌatioŶ de la pĠƌiode ĐoloŶiale paƌ lesƋuels les EuƌopĠeŶs 
découvrent l͛eǆtƌġŵe ǀaƌiĠtĠ des foƌŵes du ǀiǀaŶt ǀoŶt peƌŵettƌe à l͛Histoiƌe Ŷatuƌelle de 
tƌaǀeƌseƌ soŶ pƌeŵieƌ âge d͛oƌ » (Faugère et Mauz 2013). En effet, dès la fin du XVIIème siècle 
les naturalistes sont de toutes les expéditions afin de recenser et décrire les espèces 
vivantes sur les terres nouvellement découvertes. « Au XVIIIème siècle, la globalisation des 
stratégies d͛aĐĐuŵulatioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes de la part des puissances colonisatrices 
européennes gĠŶğƌe uŶe ǀĠƌitaďle Đouƌse à l͛iŶǀeŶtaiƌe de la flore du monde, pour 
reconnaître le plus grand nombre possiďle d͛espğĐes, et eŶ appƌĠcier les potentialités » 
(Pépy 2015). Cette « Đouƌse à l͛iŶǀeŶtaiƌe » s͛effeĐtue esseŶtielleŵeŶt suƌ les ŵilieuǆ 
terrestres.  
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Dès le XVIème siècle les taxonomistes et particulièrement les botanistes se sont détachés des 
sciences telles que la médecine ou l͛agƌiĐultuƌe pouƌ ĐƌĠeƌ uŶe disĐipliŶe iŶdĠpeŶdaŶte 
(Ibid), ŵais Đ͛est au ŵilieu du XVIIIème siècle que la nomenclature binomiale sera mise en 
place par Carl von Linné (Theys 1991 : p 30). Cette ŶoŵeŶĐlatuƌe peƌŵet d͛oƌdoŶŶeƌ et de 
Đlasseƌ toutes les espğĐes dĠĐouǀeƌtes paƌ Ŷoŵ de geŶƌe et d͛espğĐe.  
 
Le milieu marin lui sera étudié bien plus tard. Pour certains auteurs, comme F. Carré, 
l͛oĐĠaŶogƌaphie Ŷaît daŶs les aŶŶĠes ϭϴϴϬ et « cette discipline très large couvre tous les 
aspeĐts du saǀoiƌ Ŷatuƌaliste suƌ l͛oĐĠaŶ : la bathymétrie, la géologie, la physique et la chimie 
de l͛eau, l͛hydrologie et la biologie marine » (Carré 2009). Mais d͛autƌes auteuƌs expliquent 
Ƌue l͛Ġtude des oĐĠaŶs et des foŶds ŵaƌiŶs se stƌuĐtuƌe ƌĠelleŵeŶt au XVIIIème siècle 
(Woessner 2014). L͛oĐĠaŶogƌaphie est aloƌs uŶe disĐipliŶe auǆ ĐoŶtouƌs ŵal dĠfiŶis Ƌui 
semble plutôt se constƌuiƌe autouƌ d͛uŶe thĠŵatiƋue eŶ iŶĐluaŶt de Ŷoŵďƌeuses spĠĐialitĠs 
différentes. Avant le XVIIIème siğĐle, l͛Ġtude de l͛espaĐe ŵaƌiŶ Ŷ͛Ġtait Ƌue ďalďutiaŶte, et les 
desĐƌiptioŶs d͛aŶiŵauǆ ŵaƌiŶs suƌ les Đaƌtes ou poƌtulaŶs13 étaient souvent imaginaires : 
« Le bestiaire marin, souvent mythique, a longtemps été la seule trace de présence de 
description sous-marine sur les cartes occidentales. Éléments clefs du décor des vastes 
espaces maritimes avec les navires et les pavillons, ce bestiaire connaît un véritable âge d͛oƌ 
aux XVIème et XVIIème siècles » (Ibid : p42). 
 
Les descriptions des espèces marines ont commencé avant le XVIIIème siècle, mais elles 
ĠtaieŶt souǀeŶt le ƌĠsultat de pġĐhe paƌtiĐuliğƌe ou d͛oďseƌǀatioŶs loƌs de ŶaǀigatioŶs. Elles 
reposaient essentielleŵeŶt suƌ la desĐƌiptioŶ d͛uŶ uŶiƋue iŶdiǀidu aiŶsi la paƌt d͛iŵagiŶaiƌe 
pouvait être très grande. Les grandes découvertes scientifiques des espèces marines arrivent 
entre le XIXème et le XXème siècle (Theys 1991 : p 29). En 1844, Henry Milne Edwards est le 
premier naturaliste à oser plonger pour observer les espèces dans leur lieu de vie. « Mais 
Ŷ͛alloŶs pas tƌop ǀite et ŵġŵe si Milne Edwards effectue plusieurs plongées en des endroits 
différents, il reste un cas unique parmi les naturalistes et il ne systématise absolument pas 
l͛usage du sĐaphaŶdƌe daŶs ses ƌeĐheƌĐhes. Les eŶseigŶeŵeŶts Ƌu͛il eŶ tiƌe soŶt ŵġŵes 
anecdotiques au regard de sa production scientifique » (Mascret 2010 : p 70). En effet, 
même si les techniques de plongée sous-marine évoluent rapidement, les connaissances du 
milieu sous-marin croient quant à elles doucement. 
 
 
La première ligne de la frise chronologique à la fin de ce chapitre (figure 9) reprend ces 
quelques éléments historiques et découvertes naturalistes participant à la construction des 
sĐieŶĐes et à l͛ĠlaďoƌatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes du ŵilieu teƌƌestƌe et ŵaƌiŶ.  
 
 
1.1.2. L’Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ et sa dĠpeŶdance aux progrès techniques 
 
Depuis toujours, les progrès techniques permettent aux sciences naturelles de faire de 
nouvelles découvertes. Par exemple « à partir du XVIIème siècle, mettant à profit le 
peƌfeĐtioŶŶeŵeŶt d͛iŶstƌuŵeŶts d͛optiƋue peƌŵettaŶt l͛oďseƌǀatioŶ microscopique, les 
                                                     
13 Les poƌtulaŶs soŶt des Đaƌtes utilisĠes pouƌ la ŶaǀigatioŶ jusƋu͛au XVIIIème siècle relevant les côtes, les îles, 
les ports, les principaux courants et vents etc. (Hoffman et al. 2014) (voir figure 18). 
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botanistes accèdent à une meilleure compréhension de la vie végétale (anatomie, 
morphologie, chimie, et surtout physiologie végétale) (Pépy 2015) ». Aujouƌd͛hui, les 
ŵĠthodes de sĠƋueŶçage de l͛ADN ou les ŵesuƌes du tauǆ de ĐeƌtaiŶs isotopes de ĐaƌďoŶe 
paƌ eǆeŵple Ŷe soŶt possiďles Ƌu͛aǀeĐ l͛utilisatioŶ d͛outils toujouƌs plus peƌfoƌŵaŶts, pƌĠĐis 
et rapides. Ces méthodes sont utilisées par les taxonomistes pour différencier deux espèces 
ou retracer leur histoire et leurs dispersions par exemple. 
 
CepeŶdaŶt, l͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ est ĐoŵplĠteŵeŶt dĠpeŶdaŶte du pƌogƌğs teĐhŶiƋue 
(Parrain 2012). EŶ effet, pouƌ Ġtudieƌ le ŵilieu ŵaƌiŶ il est ŶĠĐessaiƌe d͛aĐƋuĠƌiƌ des 
compétences en navigation ou en plongée. Les premiers scaphandres autonomes sont mis 
en place à la fin du XVIIIème siècle, mais il faudra attendre 1865 et le scaphandre de 
Rouquayrol et Denayrouze pour connaître les plus grandes avancées technologiques dans la 
plongée et réellement investir le milieu marin (Mascret 2010 : p 41 et 49). Cependant, à 
cette époque, la conquête du milieu aquatique est essentiellement le fait des militaires et de 
façons très anecdotiques des naturalistes14 : « le scaphandre de Rouquayrol et Denayrouze
 
sǇŵďolise l͛ĠpopĠe teĐhŶologiƋue du XIXème siğĐle. Il Ŷ͛est peut-être pas le plus abouti mais 
soŶ ƌĠgulateuƌ d͛aiƌ à la deŵaŶde, soŶ ƌĠseƌǀoiƌ de plus de ϭϰϬϬ litƌes d͛aiƌ dĠteŶdu et sa 
facilité de mise en route le feront adopter par les marines de guerre française, anglaise, 
espagnole, italienne, suédoise, norvégienne, russe, autrichienne, japonaise et américaine » 
(Mascret 2010 : p 49). Aujouƌd͛hui eŶĐoƌe, l͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ et les dĠĐouǀeƌtes sous-
marines sont dépendantes du progrès technique et des performances du matériel de 
plongée. Par exemple, il est souvent considéré que la plus grande partie de la biodiversité 
ŵaƌiŶe se situe aǀaŶt ϯϬ ŵğtƌes de pƌofoŶdeuƌ. Oƌ, aǀeĐ l͛aŵĠlioƌatioŶ des teĐhŶiƋues de 
ploŶgĠe et ŶotaŵŵeŶt l͛utilisatioŶ de ƌeĐǇĐleuƌs, les ploŶgeuƌs peuǀeŶt doƌĠŶaǀaŶt passeƌ 
de plus en plus de temps à des plus grandes profondeurs (même au-delà de 60 mètres). 
Certains plongeurs et biologistes marins remettent en question cette assertion en 
découvrant une biodiversité très riche au-delà de l͛isoďathe des ϯϬ ŵğtƌes. 
 
Les progrès techniques ont des répeƌĐussioŶs daŶs toutes les sĐieŶĐes, Ƌu͛elles s͛iŶtĠƌesseŶt 
auǆ oďjets ŵaƌiŶs ou teƌƌestƌes. Mais le ďesoiŶ de ŵatĠƌiel teĐhŶiƋue pouƌ l͛Ġtude du ŵilieu 
ŵaƌiŶ est tel Ƌue d͛apƌğs F. CaƌƌĠ, la ŶoŶ-maîtrise de ces techniques a disqualifié certaines 
disciplines et notamment la géographie : « Si les géographes sont soucieux de compléter les 
Đaƌtes ;…Ϳ, ils sont aussi désireux de mieux connaître les océans, mais ils savent Ƌu͛oŶ Ŷe les 
déchiffre pas aussi facilement que les continents, que les profondeurs océaniques sont peu 
aĐĐessiďles, oďsĐuƌes et iŶǀisiďles, Ƌu͛il faut des Ŷaǀiƌes, des iŶstƌuŵeŶts spĠĐifiƋues et des 
compétences scientifiques qui souvent ne sont pas les leurs » (Carré 2009). 
EŶ effet, paƌ eǆeŵple pouƌ l͛Ġtude de la ďiodiǀeƌsitĠ ŵaƌiŶe, des ĐoŵpĠteŶĐes eŶ ploŶgĠe 
eŶ ŶaǀigatioŶ et la ŵaîtƌise d͛uŶ ŵatĠƌiel paƌtiĐulieƌ est ŶĠĐessaiƌe. La ŶĠĐessitĠ de Đes 
compétences spécifiques participe certainement « au confinement » voire à 
« l͛eŶfeƌŵeŵeŶt » de la recherche scientifique selon les analyses de M. Callon, P. Lascoumes 
et Y. Barthe (Callon, Lascoumes, et Barthe 2014). 
 
 
                                                     
14 EŶ effet, de Ŷoŵďƌeuses teĐhŶologies utilisĠes daŶs l͛Ġtude de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de Ŷos jouƌs oŶt d͛aďoƌd ĠtĠ 
dĠǀeloppĠes daŶs le ŵilieu ŵilitaiƌe tels Ƌue les teĐhŶiƋues de gĠoŵatiƋue paƌ l͛aŶalǇse des iŵages satellites 
et aériennes et plus ƌĠĐeŵŵeŶt l͛utilisatioŶ de dƌoŶes.  
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1.2. Déficit de connaissance sur le milieu marin … et teƌƌestƌe 
 
Les connaissances scientifiques du territoire sont souvent vues comme un prérequis pour la 
gestioŶ et la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe de 
son étude plus tardive, le milieu marin est moins connu que le milieu terrestre. Mais ce 
déficit de connaissance a-t-il des ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ la gestioŶ et la pƌoteĐtioŶ de l͛espaĐe 
maritime ? 
 
 
1.2.1. Le milieu marin : un domaine immense 
 
EŶ ƌepƌeŶaŶt la dĠfiŶitioŶ utilisĠe paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM loƌs de soŶ ƌeĐeŶseŵeŶt des petites îles 
de MĠditeƌƌaŶĠe, il est possiďle de dĠliŵiteƌ uŶe zoŶe ŵaƌiŶe ;jusƋu͛à uŶe ďathǇŵĠtƌie de 
50 mètres et 1 mile nautique de distance) autour de chaque île et îlot correspondant à la 
définition. La carte 2 ci-contre met en évidence cette zone marine pour toutes les petites îles 
de la Đôte fƌaŶçaise de PƌoǀeŶĐe Alpes Côtes d͛Azuƌ ;PACAͿ. OŶ ĐoŶstate Ƌue les superficies 
terrestres considérées par cette définition sont bien inférieures aux superficies marines à 
étudier. DaŶs l͛eŶseŵďle de la ƌĠgioŶ, la dĠfiŶitioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM iŶtğgƌe plus de ϮϯϬϬϬ 
heĐtaƌes ŵaƌiŶs aloƌs Ƌu͛elle iŶĐlue ŵoiŶs de ϰϬϬϬ heĐtares terrestres. Bien sûr, ces chiffres 
dĠpeŶdeŶt gƌaŶdeŵeŶt de la topogƌaphie de la ƌĠgioŶ, ŵais peƌŵetteŶt d͛aǀoiƌ uŶ oƌdƌe 
d͛idĠes, et de ŵoŶtƌeƌ l͛ĠteŶdue du doŵaiŶe ŵaƌiŶ à ĐoŶsidĠƌeƌ. 
 
 
  
Partie 1  Chapitre 2 
 71 
 
 
C
ar
te
 2
 : 
Le
s 
p
et
it
e
s 
île
s 
d
e 
la
 c
ô
te
 d
e 
P
A
C
A
 (
Fr
an
ce
) 
et
 le
uƌ 
zoŶ
e ŵ
aƌi
Ŷe
l͛IŶ
itia
tiv
e P
IM
Partie 1  Chapitre 2 
 72 
 
Ainsi de par son immensité (même quand on définit des caractéristiques précises de 
pƌofoŶdeuƌ et de distaŶĐe Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛IŶitiatiǀe PIMͿ, le ŵilieu ŵaƌiŶ seŵďle 
encore plus difficile à appréhender et à connaître. Certains auteurs, afin de montrer la 
faiďlesse des saǀoiƌs ŵaƌiŶs Ŷ͛hĠsiteŶt pas à utiliseƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes espaĐes 
parfois très éloignés : « la surface des grands fonds marins explorés est évaluée à la 
superficie d͛uŶe gƌaŶde ŵĠtƌopole Đoŵŵe Paƌis. SeuleŵeŶt ϭϬ % de la supeƌfiĐie du 
doŵaiŶe oĐĠaŶiƋue est Đouǀeƌte paƌ des ŵesuƌes d͛ĠĐho-sondeurs. Nous connaîtrions donc 
bien mieux la surface de la lune que le fond des océans » (Escach, Cherif, et Parrain 2015 : p 
17). Ainsi, au-delà des diffiĐultĠs teĐhŶiƋues pouƌ l͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ, soŶ iŵŵeŶsitĠ 
renforce encore sa méconnaissance.  
 
 
CepeŶdaŶt, le ŵaŶƋue de ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷ͛est pas ƌĠseƌǀĠ au doŵaiŶe ŵaƌiŶ, ďeauĐoup de 
scientifiques le déplorent au sujet du milieu terrestre aussi. Par exemple, un botaniste 
explique : « On a encore beaucoup de difficultés à cerner les grandes trajectoires dynamiques 
des ĠĐosǇstğŵes et des populatioŶs, paƌĐe Ƌue l͛oŶ a eŶĐoƌe des laĐuŶes ». Il ajoute que 
ŵġŵe s͛il s͛agit de « la pirouette du scientifique qui dit : « oh Đ͛est tƌğs Đoŵpleǆe » », le 
manque de connaissances sur les systèmes biologiques et écologiques est une réalité. J-C 
Lefeuvre emploie, à ce sujet une image qui a toute sa place dans une thèse sur les îles : « Si 
j͛osais ŵaŶieƌ la ŵĠtaphoƌe, je diƌais Ƌue Ŷos faiďles îlots de ĐoŶŶaissaŶĐes se ƌĠpaƌtisseŶt 
sur de vastes oĐĠaŶs d͛igŶoƌaŶĐe suƌŵoŶtaŶt les aďǇsses d͛iŶĐeƌtitudes… » (Theys 1991 : p 
29). 
 
Légitimement, on peut tout de même considérer que le manque de connaissances sur la 
ďiodiǀeƌsitĠ est plus iŵpoƌtaŶt eŶ ŵilieu ŵaƌiŶ Ƌu͛eŶ ŵilieu teƌƌestƌe. C. LĠǀġƋue ĠǀoƋue 
quelques chiffres à ce sujet : « L͛iŶǀeŶtaiƌe aĐtuel des espğĐes ŵet eŶ ƌelief Ƌuelques 
paƌadoǆes. Paƌŵi les ϭ,ϴ ŵillioŶ d͛espğĐes dĠĐƌites, il Ǉ eŶ a « seulement » 230 000 dans le 
ŵilieu ŵaƌiŶ ;soit ϭϱ % du Ŷoŵďƌe d͛espğĐes ĐoŶŶuesͿ aloƌs Ƌue Đe deƌŶieƌ est le ŵilieu 
d͛oƌigiŶe de la ǀie, et Đouǀƌe les deuǆ tieƌs de la suƌfaĐe de la Teƌƌe. […] UŶ autƌe paƌadoǆe 
est Đelui des eauǆ douĐes Ƌui hĠďeƌgeŶt ϭϯϬ ϬϬϬ espğĐes ;soit l͛ĠƋuiǀaleŶt de la ŵoitiĠ des 
espğĐes ŵaƌiŶesͿ aloƌs Ƌu͛elles oĐĐupeŶt uŶe suƌfaĐe iŶfĠƌieuƌe à Ϭ,ϭ % de la suƌfaĐe du 
globe » (Lévêque 2011 : p 41). Ainsi, alors que le milieu marin recouvre les deux tiers de la 
plaŶğte et Ƌu͛il est le ŵilieu d͛oƌigiŶe de la ǀie, il Ǉ a ĠtĠ dĠĐƌit presque 8 fois moins 
d͛espğĐes Ƌue suƌ le ŵilieu teƌƌestƌe.  
 
Le manque de connaissances accrue à propos du milieu marin peut être vu comme un 
handicap pour la protection de ces espaces. En effet, on considère que les connaissances 
écologiques et biologiques des écosystèmes sont des prérequis pour leur protection et la 
ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe ŵeilleuƌe gestioŶ. 
 
 
1.2.2. Quels besoins de connaissance pour « s’appƌopƌieƌ » le milieu et mieux le gérer ?  
 
« Mieux comprendre pour mieux agir » ou « connaître pour mieux gérer » sont des maximes 
régulièrement utilisées notamment par les parcs nationaux de France. La question est de 
savoir si les connaissances scientifiques sont réellement un prérequis pour la protection et la 
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gestioŶ d͛uŶ espaĐe. EŶ effet, Đette « hypothèse rationnelle selon laquelle une meilleure 
connaissance conduirait à de meilleures décisions en faveur de la biodiversité » (Guillet et 
Coreau 2016 : p 67) a été remise en question entre autres par le courant des sciences studies 
(Latour 2008; Callon 1986) et en sociologie des sciences (van den Hove 2007; Jørstad et 
Skogen 2010).  
Si la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt dĠpeŶd effeĐtiǀeŵeŶt de la ĐoŶŶaissaŶĐe appoƌtĠe paƌ 
les sciences, le déficit de connaissances à propos du milieu marin entraîne des difficultés 
pouƌ la ŵise eŶ plaĐe de politiƋues de pƌoteĐtioŶ spĠĐifiƋueŵeŶt suƌ Đe ŵilieu. C͛est la 
ǀisioŶ dĠfeŶdue ŶotaŵŵeŶt paƌ I. AƌpiŶ loƌsƋu͛elle ĠĐƌit : « Or, les connaissances dont nous 
disposons sur les êtres vivants sont fortement biaisées du fait que certains groupes comme 
les mammifères, les oiseaux, les plantes à fleurs et les milieux terrestres sont plus étudiés 
que les invertébrés, les champignons, les microorganismes et les milieux marins. De larges 
pans de la biodiversité sont ainsi largement ignorés : seules les espèces connues, comptées 
et ƌepƌĠseŶtĠes daŶs les ďases de doŶŶĠes soŶt pƌises eŶ Đoŵpte et susĐeptiďles d͛ġtƌe 
protégées » (Arpin, Charvolin, et Fortier 2015). LoƌsƋu͛il ĠĐƌit Ƌue les « connaissances [sont] 
ĐeŶsĠes seƌǀiƌ de ďase à l͛eǆpeƌtise » (Theys 1991 : p 63) et « Ƌu͛il Ǉ a eǆpeƌtise dğs loƌs Ƌue 
les sciences sont convoquées pour éclairer, justifier ou fonder au moins partiellement une 
décision politique » (Ibid : p 43), P. Roqueplo adopte le même raisonnement. Il dissocie 
ĐepeŶdaŶt pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et eǆpeƌtise loƌsƋu͛il ĠĐƌit « ces questions 
[ƌelatiǀes à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt] Ŷe soŶt pas de l͛oƌdƌe de la ĐuƌiositĠ à satisfaiƌe ŵais de 
l͛aĐtioŶ à eŶtƌepƌeŶdƌe ; l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷ͛a pas d͛aďoƌd à ġtƌe ĐoŶŶu, ŵais à ġtƌe 
protégé » (Ibid : p 56).  
 
Mais il est paƌfois estiŵĠ Ƌue l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt doit ġtƌe pƌotĠgĠ afiŶ d͛ġtƌe ĠtudiĠ « à l͛Ġtat 
de corps pur » ;Đoŵŵe le dit le pƌeŵieƌ seĐƌĠtaiƌe gĠŶĠƌal de l͛IUPN eŶ ϭϵϰϵ (Blandin 2009 : 
p 34) explicité dans le chapitre 1Ϳ. Cette aĐĐuŵulatioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes peƌŵet d͛aliŵeŶteƌ 
une expertise scientifique au sens de P. Roqueplo. Enfin cette expertise permet de mieux 
gérer cet espaĐe. Oƌ, si Đet espaĐe est pƌotĠgĠ Đ͛est souǀeŶt paƌĐe Ƌue des sĐieŶtifiƋues oŶt 
initialement joué un rôle de « laŶĐeuƌs d͛aleƌte » (Guillet et Coreau 2016) qui reposait sur 
leurs connaissances préalables.  
Ainsi, la connaissance scientifique peut être vue comme une cause et une conséquence de la 
ŵise eŶ plaĐe des politiƋues de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
 
Aloƌs, la ĐoŶŶaissaŶĐe sĐieŶtifiƋue Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶ pƌĠƌeƋuis pouƌ la pƌoteĐtioŶ 
et d͛ailleuƌs de ŵeilleuƌes ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues Ŷ͛oŶt pas toujouƌs pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐes 
de meilleures politiques de protection de la biodiversité. F. Guillet et A. Coreau soulèvent 
plusieurs raisons Ƌui peuǀeŶt justifieƌ le fait Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ ait pas de ĐoƌƌĠlatioŶ liŶĠaiƌe siŵple 
entre décisions politiques et connaissances scientifiques : « le ŵaŶƋue d͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe 
les informations et les besoins des utilisateurs ; leuƌs ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe liŵitĠes daŶs les 
contextes de décision et la résistance des processus de décision bureaucratiques au 
changement ; leur manque de fiabilité ; leuƌ ĐoŶfƌoŶtatioŶ aǀeĐ d͛autƌes ǀaleuƌs et iŶtĠƌġts ; 
le manque de communication, sans compter que les sciences devant aider à la décision 
pƌoduiseŶt autaŶt de Ŷouǀelles iŶĐeƌtitudes Ƌu͛elles Ŷ͛eŶ ƌĠsolǀeŶt » (Guillet et Coreau 2016 
: p 68). 
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Ainsi, bien que le milieu marin soit moins connu que le milieu terrestre, des décisions 
politiques afin de protéger la biodiversité marine peuvent aussi être prises, et des actions de 
gestion menées sur le « merritoire » (Parrain 2012, 2010). Cependant, la tardive naissance 
des pƌoďlĠŵatiƋues ŵaƌiŶes et de l͛atteŶtioŶ poƌtĠe à Đes espaĐes de la paƌt des 
scientifiques et des gouvernements a entraîné un retard dans la mise en place des politiques 
de protection de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŵaƌiŶ. EŶ effet, taŶt Ƌue les eŶjeuǆ liĠs à la ďiodiǀeƌsitĠ 
ŵaƌiŶe Ŷ͛aǀaieŶt pas ƌĠelleŵeŶt ĠŵeƌgĠ du ŵilieu sĐieŶtifiƋue, peƌsoŶŶe Ŷe se posait de 
questions sur sa protection et sa gestion. 
 
 
2. Des milieux sous la responsabilité d’iŶstitutioŶs 
particulières aux logiques distinctes 
 
Souvent, les institutions nationales responsables de la gestion du milieu marin et du milieu 
teƌƌestƌe soŶt diffĠƌeŶtes. Paƌfois ŵġŵe, leuƌs pƌĠƌogatiǀes et ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶs soŶt ŵal 
définis et délimités. Certaines institutions sont particulièrement ancrées dans une logique 
teƌƌestƌe, d͛autƌes daŶs uŶe logiƋue ŵaƌiŶe, Đe Ƌui a des ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ les pƌojets ŵis eŶ 
place par ces institutions.  
 
 
2.1. Des institutions différentes aux attributions parfois mal 
définies  
 
La distinction des institutions responsables de la gestion et de la protection du littoral et des 
îles et des institutions responsables du milieu marin complique la gestion opérationnelle de 
ces espaces aussi proches et dépendants. De plus, les difficultés à borner les responsabilités 
de chaque institution peut entraîner des conflits au niveau institutionnel, où chaque acteur 
défend ses intérêts.  
 
 
2.1.1. L’espaĐe teƌƌestƌe et l’espaĐe ŵaƌiŶ sous la ƌespoŶsaďilitĠ d’autoƌitĠs ŶatioŶales 
différentes  
 
EŶ s͛appuǇaŶt suƌ l͛eǆeŵple des paǇs de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, le tableau 4 recense 
pour chaque pays quelques institutions responsables de la protection du milieu terrestre et 
du milieu marin. A dĠfaut de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe stƌuĐtuƌe ƌespoŶsaďle de la pƌotection, 
l͛iŶstitutioŶ ƌespoŶsaďle de l͛espaĐe ĐoŶĐeƌŶĠ est ŵeŶtioŶŶĠe. Les structures notées dans ce 
tableau sont celles qui existaient début 2017, cependant, par un changement 
gouvernemental par exemple de nouvelles institutions nationales ou locales peuvent être 
ĐƌĠĠes ou ĐeƌtaiŶes peuǀeŶt dispaƌaîtƌe. De plus, Đe taďleau Ŷ͛a pas la pƌĠteŶtioŶ d͛ġtƌe 
eǆhaustif pouƌ ĐhaƋue paǇs, et il Ŷ͛est pas fait ŵeŶtioŶ de diǀeƌses paƌtiĐulaƌitĠs ƌĠgioŶales. 
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Tableau 4 : Les institutions responsables du milieu marin et terrestre dans les pays de 
Méditerranée occidentale 
 
Institutions responsables de la 
protection (à défaut de la gestion) de 
la composante marine des îles et îlots 
Institutions responsables de la 
protection (à défaut de la gestion) de 
la composante terrestre des îles et 
îlots 
Es
p
ag
n
e
 
MiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des 
pêches à Madrid (gouvernance 
nationale) 
Communautés autonomes et 
municipalités (gouvernance locale) 
Fr
an
ce
 
Agence des Aires Marines Protégées 
;ĐƌĠĠe eŶ ϮϬϬϲ iŶtğgƌe l͛AgeŶĐe 
Française pour la Biodiversité -AFB- en 
2017) et Conservatoire du Littoral 
(depuis 2002) (Ministère de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ 
Conservatoire du Littoral (créé en 1975) 
;MiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ 
It
al
ie
 Certaines compétences ont été 
dévolues aux régions (Rochette 2010; 
Scovazzi 2009) 
Les régions ont acquis certaines 
compétences. Conservatoire des côtes 
en Sardaigne (Rochette 2010; Scovazzi 
2009) 
Tu
n
is
ie
 
APAL AgeŶĐe de PƌoteĐtioŶ et d͛AŵĠŶageŵeŶt du Littoƌal ;ĐƌĠĠe eŶ ϭϵϵϱͿ 
(« APAL Agence de Protection et d͛Aménagement du Littoral » 2017) 
A
lg
é
ri
e
 
Ministère des Travaux Publics et des 
Transports (Ministère des Travaux 
Publics 2004) 
CNL Commissariat National du Littoral 
(créé en 2002) (« Commissariat 
National du Littoral » 2017) 
M
ar
o
c 
Direction des Ports et du Domaine 
Public Maritime 
(MiŶistğƌe de l͛ĠƋuipeŵeŶt, du 
tƌaŶspoƌt, de la logistiƋue et de l͛eau) 
(Direction des Ports et du Domaine 
Public Maritime 2017) 
Département de la pêche maritime 
;MiŶistğƌe de l͛agƌiĐultuƌeͿ 
Haut Commissariat aux Eaux et Forêts 
et à la Lutte Contre la Désertification 
;MiŶistğƌe de l͛agriculture) 
Cette liste d͛iŶstitutioŶ ƌespoŶsaďle de la pƌoteĐtioŶ ou à dĠfaut de la gestioŶ de Đes ŵilieuǆ Ŷe se veut pas eǆhaustive. 
;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
Les institutions mentionnées ci-dessus sont souvent des structures administratives 
ƌespoŶsaďles offiĐielleŵeŶt, ŵais il Ŷ͛est aďsoluŵeŶt pas ĠǀideŶt Ƌu͛elles aieŶt des aĐtioŶs 
concrètes sur le terrain. Parfois, elles sont trop démunies en termes de moyens pour pouvoir 
agir localement (paƌ eǆeŵple daŶs de Ŷoŵďƌeuses ƌĠgioŶs tuŶisieŶŶes, l͛APAL Ŷ͛a pas de 
bateaux). De plus, ces institutions souvent nationales, ont moins de pouvoir et de moyens 
Ƌue d͛autƌes iŶstitutioŶs ǀouĠes au dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue ou à la dĠfeŶse ŵilitaiƌe 
d͛uŶ teƌƌitoiƌe. EŶfiŶ, des ageŶts d͛iŶstitutioŶs diffĠƌeŶtes peuǀeŶt eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe suƌ 
le teƌƌaiŶ. SouǀeŶt les ageŶts histoƌiƋueŵeŶt pƌĠseŶts et Ŷ͛ĠtaŶt pas seuleŵeŶt 
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ƌespoŶsaďles des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ oŶt le plus d͛iŶflueŶĐe, Đoŵŵe le ŵeŶtioŶŶe uŶ 
parteŶaiƌe algĠƌieŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM : « En Algérie par exemple, il y a un conflit entre le 
gestionnaire [Le CNL, Conservatoire National du Littoral] et les gardes côtes, parce que 
chacun veut prendre du terrain, chacun veut montrer son pouvoir, donc il dérange. Le 
gestionnaire dérange les gardes côtes. La ŵeƌ Đ͛est à euǆ. […] JusƋu͛à il Ǉ a diǆ aŶs, il Ŷ͛Ǉ 
avait que les gardes côtes qui faisaient la loi sur le littoral. » Par conséquent, dans certains 
cas, (particulièrement dans les pays de la rive Sud de la Méditerranée) les institutions 
mentionnées dans le tableau ci-dessus Ŷ͛oŶt auĐuŶ pouǀoiƌ, et tƌğs peu de ŵoǇeŶs pouƌ 
réellement protéger et gérer ces espaces.  
 
Aussi, ĐeƌtaiŶes ŶatioŶs Ŷ͛oŶt pas ĐƌĠĠ d͛iŶstitutioŶs spĠĐialeŵeŶt ƌespoŶsaďles de la gestion 
et de la protection des milieux terrestres côtiers ou du milieu marin. Du coup, une autre 
iŶstitutioŶ se ƌetƌouǀe de fait eŶ Đhaƌge des ƋuestioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, aloƌs Ƌu͛il Ŷe 
s͛agit pas de soŶ Đœuƌ de ŵĠtieƌ, Ƌu͛elle Ŷ͛a pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt les Đoŵpétences et que 
souǀeŶt il Ŷe s͛agit pas de ses pƌioƌitĠs. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas au MaƌoĐ, où la DiƌeĐtioŶ 
des Ports et du Domaine Public Maritime (DPM) se doit, officiellement, de gérer le domaine 
maritime marocain alors que ses actions se concentrent essentiellement sur les ports et le 
DPM seĐ Đoŵŵe l͛atteste soŶ ďilaŶ d͛aĐtiǀitĠ ϮϬϭϲ (Direction des Ports et du Domaine Public 
Maritime 2017). De plus, le ŵiŶistğƌe de l͛agƌiĐultuƌe a aussi uŶ dĠpaƌteŵeŶt de la pġĐhe 
maritime, certaines prérogatives se superposent.  
 
Enfin, au-delà de la distinction entre milieu terrestre et milieu marin, une autre dichotomie 
apparaît : les institutions nationales et locales. En effet, en Espagne et en Italie un processus 
de décentralisation a été mis en place et a pour conséquence que les autorités régionales 
ont de nouvelles compétences. Sur la rive Sud, toutes les agences citées ci-dessus sont 
ŶatioŶales. De plus, l͛iŵpliĐatioŶ des stƌuĐtuƌes loĐales daŶs la gestioŶ et la pƌoteĐtioŶ de Đes 
espaĐes est plus iŵpoƌtaŶte loƌsƋu͛il s͛agit du doŵaiŶe teƌƌestƌe Ƌue du doŵaiŶe ŵaƌiŶ.  
 
 
Pour ces différentes raisons, la gestion et la protection des milieux marins et terrestres 
restent complexes. Alors que, dans la plupart des cas, les institutions responsables du milieu 
marin sont distinctes de celles en charge du milieu terrestre et peuvent même dépendre de 
ministères différents, les attributions exactes de chaque institution, et la délimitation 
territoriale de leurs responsabilités peuvent souvent être floues.  
 
 
2.1.2. Des prérogatives et des délimitations territoriales plutôt floues ? 
 
Dans le cadre de « la ŵissioŶ iŶteƌŶatioŶale d͛ĠĐhaŶges et de foƌŵatioŶ pouƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ 
des ĐoŵpĠteŶĐes suƌ les ƋuestioŶs d͛usages pƌofessioŶŶels ŵaƌiŶs et Đôtieƌs et le 
renforcement de la gouvernance multipartenariale » organisée par la délégation Europe et 
IŶteƌŶatioŶal Ƌui s͛est teŶue au KeƌkeŶŶah ;TuŶisieͿ eŶ Maƌs ϮϬϭϲ, la ĐoŵpleǆitĠ pouƌ 
délimiter les attributions de chaque institution a été un sujet récurent comme le montre 
l͛eǆeŵple des ƌĠĐifs aƌtifiĐiels développés ci-dessous.  
Les récifs artificiels étant des aménagements immergés en pleine mer, ils sont sous la 
juridiction de plusieurs institutions. Par exemple, en Tunisie, au Kerkennah, les pêcheurs ont 
deŵaŶdĠ des autoƌisatioŶs à la diƌeĐtioŶ des pġĐhes pouƌ iŵŵeƌgeƌ leuƌs ƌĠĐifs. D͛autƌes 
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projets de récifs artificiels dans le golfe de Sfax sont mis en place par la direction des pêches 
sans l͛aǀal de l͛APAL ;AgeŶĐe pouƌ la PƌoteĐtioŶ et l͛AŵĠŶageŵeŶt du LittoƌalͿ, oƌ les 
ŵeŵďƌes de l͛APAL pƌĠseŶts à Đes jouƌŶĠes d͛ĠĐhaŶges diseŶt Ƌue les foŶds marins sont 
dans leurs attributions, et doŶĐ Ƌu͛ils deǀƌaieŶt ġtƌe ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ ĐhaƋue aménagement les 
impactant. L͛APAL dĠpeŶd du ŵiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aloƌs Ƌue la diƌeĐtioŶ des 
pêches dépend du ministère de l͛agƌiĐultuƌe et de la pêche. Un autre projet de récifs 
artificiels mis en place par Notre Grand Bleu actif sur les îles Kuriat a eu besoin de 
l͛appƌoďatioŶ des ŵilitaiƌes ;MiŶistğƌe de la DĠfeŶseͿ. Les récifs artificiels sont ainsi à 
l͛iŶteƌseĐtioŶ des attƌiďutioŶs de plusieuƌs iŶstitutioŶs. Il y a très rarement des procédures 
claires afin que la structure qui souhaite iŵŵeƌgeƌ des ƌĠĐifs saĐhe à Ƌui s͛adƌesseƌ.  
En France, les projets de récifs artificiels doivent être acceptés par la DDTM qui regroupe, 
entre autres, les services départementauǆ de l͛aŵĠŶageŵeŶt, du doŵaiŶe puďliĐ ŵaƌitiŵe 
et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŵaƌiŶ, de l͛eau et du ŵilieu aƋuatiƋue, de développement agricole et 
dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et foƌġt… AiŶsi au seiŶ de la DDTM, toutes les 
différentes institutions coŶĐeƌŶĠes paƌ l͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels soŶt ƌepƌĠseŶtĠes.  
 
Coŵŵe oŶ peut le ĐoŶstateƌ aǀeĐ l͛eǆeŵple des ƌĠĐifs aƌtifiĐiels, il eǆiste des zoŶes floues suƌ 
les responsabilités de chaque institution étatique ou locale.  
 
Une première zone floue concerne les responsabilités des différentes institutions ; alors que 
ĐeƌtaiŶes soŶt ƌespoŶsaďles d͛uŶe aĐtiǀitĠ ;foƌage sous-marin, pêche, protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt teƌƌestƌe, aŵĠŶageŵeŶt teƌƌitoƌial etĐ…Ϳ d͛autƌes soŶt ƌespoŶsaďles d͛uŶ 
territoire (milieu ŵaƌiŶ, espaĐes Đôtieƌs, dĠliŵitatioŶ de la ĐoŵŵuŶe, ou de la ƌĠgioŶ etĐ…Ϳ. 
Ce ĐheǀauĐheŵeŶt des ĐoŵpĠteŶĐes dĠfiŶies eŶ foŶĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe ou d͛uŶe aĐtiǀitĠ 
entraine un flou dans les responsabilités de chaque institution. Par exemple au Maroc, les 
ƋuestioŶs liĠes à la pġĐhe soŶt de la ƌespoŶsaďilitĠ du MiŶistğƌe de l͛AgƌiĐultuƌe aloƌs Ƌue la 
gestioŶ de l͛espaĐe ŵaƌitiŵe dĠpeŶd du MiŶistğƌe de l͛ĠƋuipeŵeŶt, du tƌaŶspoƌt, de la 
logistique et de l͛eau chapeautant la Direction des Ports et du Domaine Public Maritime. 
Un second flou concerne la délimitation exacte des zones terrestres et des zones marines. En 
effet, même en méditerranée, il peut y avoir des marées (sur la côte Est de la Tunisie, il a été 
mesuré un marnage de plus de 2 mètres (UNESCO 1981 : p 3)Ϳ, d͛autƌes zoŶes de laguŶes ou 
de ŵaƌais paƌ eǆeŵple, soŶt tƌğs peu pƌofoŶdes ŵais tout de ŵġŵe ƌeĐouǀeƌtes d͛eau de 
façon permanente ou saisonnière. Ces espaces sont-ils sous la gestion et la responsabilité 
des institutions responsables du domaine maritime ou du domaine terrestre ? En France, par 
exemple, très tôt le Conservatoire du Littoral pouvait devenir responsable du DPM dit 
« sec »15. Cependant, il ne peut lui être attribué du DPM dit « mouillé » que depuis 2002. De 
plus, souvent les zones de lagunes ou de marais demandent des compétences de gestion 
paƌtiĐuliğƌes, ŵġŵe si elles soŶt sous la juƌidiĐtioŶ d͛uŶe « institution terrestre ».  
 
 
Mġŵe s͛il eǆiste de Ŷoŵďƌeuǆ flous entre les compétences et les délimitations 
gĠogƌaphiƋues des attƌiďutioŶs de ĐhaƋue iŶstitutioŶ, il est ƌaƌe Ƌu͛uŶe iŶstitutioŶ soit 
                                                     
15 Le DPM (Domaine Public Maritime) en France correspond au sol et au sous-sol des estran des eaux 
intérieures, et de la mer territoriale. Il est juridiquement limité et cartographié. Certains îlots sont inclue dans 
ce DPM. Le DPM dit « sec » ĐoŶsidğƌe Đes zoŶes Ƌui Ŷe soŶt jaŵais ƌeĐouǀeƌtes paƌ la ŵeƌ ou l͛oĐĠaŶ au Đouƌs 
de l͛aŶŶĠe, aloƌs Ƌue le DPM dit « mouillé » intègre les surfaces recouvertes de façons continues ou 
disĐoŶtiŶue paƌ la ŵeƌ ou l͛oĐĠaŶ.  
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ƌespoŶsaďle à la fois du doŵaiŶe teƌƌestƌe et ŵaƌiŶ et Ƌu͛elle ait les ŵoǇeŶs teĐhŶiƋues, 
fiŶaŶĐieƌs et huŵaiŶs d͛ġtƌe pƌĠsente sur le terrain. Ces attributions sur un domaine ou un 
autre ont des conséquences sur les projets élaborés par chacune, le discours utilisé et les 
méthodes mises en place.  
 
 
2.2. L’IŶitiative PIM uŶ pƌogƌaŵŵe ĠŵaŶaŶt d’uŶe « institution 
terrestre » 
 
Même si depuis 2002, il peut lui être attribué du DPM « mouillé », donc des zones marines, 
les actions du Conservatoire du Littoral se concentrent principalement sur le domaine 
terrestre. En effet, oŶ peut liƌe suƌ le site iŶteƌŶet de l͛ageŶĐe des aiƌes ŵarines protégées16 : 
« La Loi du 27 février 2002 a ĐlaƌifiĠ la possiďilitĠ d͛iŶteƌǀeŶtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du littoƌal 
(Art. L322-ϲ du Đode de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt) sur le Domaine public maritime (DPM). La logique 
de Đette loi Ġtait de peƌŵettƌe à l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛iŶteƌveŶiƌ daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ de soŶ 
intervention terrestre sur des enjeux côtiers paƌ la ŵise eŶ œuǀƌe de soŶ pƌopƌe dispositif 
de gestioŶ iŶtĠgƌĠe, ŶotaŵŵeŶt des aĐtiǀitĠs, suƌ les espaĐes ĐoŶĐeƌŶĠs. L͛AgeŶĐe, ŵeŵďƌe 
du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ du CoŶservatoire, est associée à la politique menée sur le 
domaine public maritime. » « L͛outil est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt adaptĠ à la zoŶe du pƌeŵieƌ ŵille 
ŶautiƋue où les eŶjeuǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt soŶt les plus foƌts. » 
Il est possible de comprendre entre ces lignes une forme de concurrence entre ces deux 
institutions : paƌ l͛utilisatioŶ de « clarifier », par la mise en évidence (en utilisant le style 
grasͿ du fait Ƌue l͛aĐtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal suƌ le ŵilieu ŵaƌiŶ doit ġtƌe « dans la 
continuité » de son action suƌ le ŵilieu teƌƌestƌe, paƌ le fait Ƌue l͛AgeŶĐe des Aiƌes MaƌiŶes 
Protégées est toujours impliquée dans le processus, et que cet outil doit être 
esseŶtielleŵeŶt utilisĠ daŶs le pƌeŵieƌ ŵille ŶautiƋue. D͛ailleuƌs, le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal 
Ŷ͛affiĐhe pas toujours de façon explicite son travail sur les espaces maritimes et met en 
aǀaŶt plutôt soŶ iŵpliĐatioŶ suƌ le doŵaiŶe teƌƌestƌe, soŶ Đœuƌ de ŵĠtieƌ. Ces eŶjeuǆ de 
communication sont importants au niveau national pour ne pas montrer un éventuel 
chevauchement des prérogatives de chaque institution.  
 
Le fait que le Conservatoire du Littoral soit une « institution terrestre » a des conséquences 
suƌ sa ĐoopĠƌatioŶ iŶteƌŶatioŶale et suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
L͛IŶitiatiǀe PIM, eŶ pƌeŵieƌ lieu, s͛est iŶtĠƌessĠe à la paƌtie ĠŵeƌgĠe des îles. PuisƋu͛elle 
travaillait sur les îles la composante marine est naturellement apparue. Cette Initiative est 
aussi fiŶaŶĐĠe paƌ l͛AgeŶĐe de l͛Eau ‘hôŶe MĠditeƌƌaŶĠe Coƌse. Le pƌiŶĐipal iŶteƌloĐuteuƌ de 
l͛IŶitiatiǀe PIM à l͛AgeŶĐe de l͛Eau est « expert eaux côtières et littoral méditerranéen », il 
s͛agit d͛uŶ ďiologiste ŵaƌiŶ. 
 
Même si le Conservatoire du Littoral est une institution essentiellement tournée vers la 
protection du milieu terrestre, sa délégatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal Ƌui a ŵoŶtĠ l͛IŶitiatiǀe 
                                                     
16
 http://www.aires-marines.fr/Les-aires-marines-protegees/Categories-d-aires-marines-protegees/Domaine-public-
maritime-du-Conservatoire-du-Littoral 
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PIM s͛iŶteƌƌoge aussi suƌ les eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ ŵaƌiŶs souleǀĠs paƌ le tƌaǀail suƌ les 
îles et par un bailleur de fonds : l͛AgeŶĐe de l͛eau. NotoŶs ĐepeŶdaŶt Ƌu͛il est fiŶaleŵeŶt 
assez rare que des missioŶs de l͛IŶitiatiǀe PIM ƌasseŵďleŶt des eǆpeƌts du ŵilieu ŵaƌiŶ et 
des experts du milieu terrestre (voir tableau 7 dans le chapitre 3). Les interactions entre 
spécialistes du milieu terrestres et spécialistes du milieu marin sont quasi inexistantes, et 
restent difficile à créer du fait des particularités de ces milieux. 
 
 
3. Transferts de ŵĠthodes et d’outils teƌƌestƌes veƌs le ŵilieu 
marin 
 
Comme expliqué ci-dessus, les enjeux de protection de la biodiversité marine ont été 
soulevés après les enjeux de proteĐtioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ teƌƌestƌe. EŶ effet, Ƌu͛il s͛agisse 
des ƋuestioŶŶeŵeŶts sĐieŶtifiƋues ou de la ĐƌĠatioŶ d͛iŶstitutioŶs de pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, d͛aďoƌd le ŵilieu teƌƌestƌe est ĐoŶĐeƌŶĠ puis le ŵilieu ŵaƌiŶ ;voir figure 9). 
Souvent, les outils et les méthodes utilisés pour gérer ou protéger le domaine terrestre sont 
adaptés au domaine marin. 
OŶ peut distiŶgueƌ deuǆ tƌaŶsfeƌts d͛outils et de ŵĠthodes d͛uŶ doŵaiŶe à l͛autƌe. Tout 
d͛aďoƌd, les iŶǀeŶtaiƌes Ŷatuƌalistes et la ŵise eŶ plaĐe de listes d͛espğĐes patƌiŵoŶiales, 
protégées, ou invasives, sont des méthodes initialement utilisées sur le milieu terrestre puis 
plus taƌdiǀeŵeŶt suƌ le ŵilieu ŵaƌiŶ. EŶsuite, la dĠliŵitatioŶ de l͛espaĐe paƌ des liŵites 
géographiques avec la mise en place de frontières maritimes (au niveau national et pour les 
statuts de protection), un outil initialement utilisé pour le milieu terrestre est adapté au 
milieu marin. Enfin, de façon plus anecdotique, certaines méthodes améliorées par les 
biologistes marins sont ensuite réappropriées par les spécialistes du domaine terrestre : ce 
tƌaŶsfeƌt iŶǀeƌse plus ƌaƌe ŵĠƌite, tout de ŵġŵe, d͛ġtƌe ŵeŶtioŶŶĠ iĐi. 
 
 
3.1. Les iŶveŶtaiƌes et les listes d’espğĐes 
 
La protection de la biodiversité repose souvent sur la mise en place d͛iŶǀeŶtaiƌes d͛espğĐes 
et la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛espğĐes ƌaƌes ou eŵďlĠŵatiƋues. Ces ŵĠthodes de ĐlassifiĐatioŶ des 
espğĐes et de ŵise eŶ plaĐe de listes d͛espğĐes à pƌotĠgeƌ ĠtaieŶt iŶitialeŵeŶt utilisĠes pouƌ 
le milieu terrestre puis ont été adaptées au milieu marin.  
 
 
3.1.1. Classer le vivant : une méthode unique pour les espèces terrestres et marines 
 
Coŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt à l͛ĠpoƋue des gƌaŶdes eǆploƌatioŶs ĐoloŶiales, 
les inventaires scientifiques ont connu un essor sans précédent (voir figure 9) et C. von Linné 
a mis en place une méthode de classification du vivant toujours utilisée de nos jours. Cette 
ĐlassifiĐatioŶ ƌepose suƌ l͛eŵďoiteŵeŶt des ƌğgŶes, eŵďƌaŶĐheŵeŶt ou diǀisioŶ, Đlasse, 
ordre, famille, genre, et enfin espèce. Chacun de ces rangs regroupant de nombreux taxons. 
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Ce classement est utilisé à la fois pour classer les espèces du milieu marin et du milieu 
teƌƌestƌe. D͛ailleuƌs, Đette ĐlassifiĐatioŶ Ŷe dissoĐie jaŵais les espğĐes des deuǆ ŵilieuǆ ;au 
sein des mammifères, par exemple, il y a des espèces marines et terrestre), même si certains 
taxons correspondent plutôt à des espèces marines (Brunel 2005). Les espèces nouvellement 
découvertes et classées sont ensuite nommées en latin (Pépy 2015). BeauĐoup d͛espğĐes 
possğdeŶt dĠjà uŶ ou des Ŷoŵs ǀeƌŶaĐulaiƌes. AiŶsi, aujouƌd͛hui, pouƌ Đes deuǆ ŵilieuǆ, les 
méthodes sont les mêmes et sur certaines expéditions naturalistes, il y a des spécialistes du 
milieu marin et du milieu terrestre (Kervran et Faugère 2015).  
 
 
3.1.2. Les listes d’espğĐes (pƌotĠgĠes, patƌiŵoŶiales, iŶvasives…) : des outils plus 
compliqués à adapter au milieu marin ? 
 
Puisque les espèces sont inventoriées de la même façon sur la terre et dans la mer, il doit 
ġtƌe possiďle de ĐatĠgoƌiseƌ les espğĐes de façoŶ siŵilaiƌe. C͛est Đe Ƌue fait l͛UICN avec la 
mise en place de sa liste rouge (Chartier et Ollitrault 2005). L͛UICN établit des critères au 
Ŷiǀeau ŵoŶdial et ƌĠgioŶal pouƌ Đlasseƌ les espğĐes d͛apƌğs leuƌ Ŷiǀeau de ŵeŶaĐe. La figure 
6 ci-dessous montre les différentes catĠgoƌies utilisĠes paƌ l͛UICN. Ces catégories sont 
ensuite reprises par plusieurs organismes internationaux ou nationaux et aussi par les 
bailleurs de fonds (voir chapitre 4 et 8). En effet, ces dernières sont très communément 
utilisées par la plupart des institutions de conservation de la biodiversité, même si elles sont 
parfois critiquées.  
 
Figure 6 : CatĠgoƌies de l͛UICN utilisées dans la construction des listes rouges 
 
Les listes rouges rassemblent les espèces considérées comme vulnérable (VU), en danger (EN), et en danger critique 
d͛eǆtiŶĐtioŶ ;C‘Ϳ, paƌ l͛UICN au niveau régional ou mondial. ;Eǆtƌait du site iŶteƌŶet de l͛IUCNͿ 
 
EŶtƌe ϮϬϬϳ et ϮϬϭϮ, l͛UICN a classé chaque espèce du bassin méditerranéen selon les 
catégories utilisées pour établir les listes rouges. Pour cela des études bibliographiques et 
des inventaires naturalistes sur le terrain ont été menées. Toutes ces données sont 
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dispoŶiďles suƌ le site de l͛UICN17 (IUCN 2012). Le tableau 5 ci-dessous reprend les résultats 
de Đes Ġtudes aǀeĐ le Ŷoŵďƌe d͛espğĐes assoĐiĠ à ĐhaƋue ĐatĠgoƌie de Ŷiǀeau de ŵeŶaĐes. 
 
Tableau 5 : Noŵďƌes d͛espğĐes suƌ la liste ƌouge dĠfiŶit à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe 
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Poissons Marins (2012) 15 13 15 21 304 151 
Mammifères marins et tortues marines (2012) 1 2 3 0 0 3 
Poissons Cartilagineux (requins et raies)(2007) 13 8 9 13 10 18 
Mammifères (terrestres) (2009) 9 15 25 23 180 37 
Odonates (Libellules) (2009) 5 13 13 27 96 6 
Reptiles et Amphibiens (2007) 13+1 22+13 11+13 36+17 253+61 19+0 
Les chiffres sont tirés des publications de l'UICN, d͛apƌğs leuƌs Ġtudes aǇaŶt eu lieu eŶtƌe ϮϬϬϳ et ϮϬϭϮ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
L͛UICN applique exactement le même outil avec les mêmes méthodologies pour la 
biodiversité terrestre et marine. Dans ces études, elle a classé 599 espèces de la faune 
marine et 908 espèces de la faune terrestre. Ici, la méthode initialement conçue pour le 
ŵilieu teƌƌestƌe s͛appliƋue pƌesƋue saŶs auĐuŶe adaptatioŶ au ŵilieu ŵaƌiŶ. CepeŶdaŶt, 
dans sa plaquette18 (IUCN 2012) introduisant le pƌojet à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe, l͛UICN 
émet une remarque à propos de la biodiversité marine : « La biodiversité marine est encore 
tƌğs ŵal ĐoŶŶue ; les doŶŶĠes ŵaŶƋueŶt pouƌ dĠfiŶiƌ le statut de ĐoŶseƌǀatioŶ d͛eŶǀiƌoŶ uŶ 
tiers des espèces évaluées jusƋu͛iĐi. A titƌe d͛eǆeŵple, l͛aďseŶĐe appaƌeŶte de ŵaŵŵifğƌes 
marins menacés dans le sud-est de la Méditerranée ne reflète pas un meilleur état de 
conservation, mais plutôt un manque de données. »  
Ainsi, même si le manque de données sur le milieu marin rend difficile la mise en application 
de la ŵĠthodologie de l͛UICN pour catégoriser les espèces selon leurs niveaux de menaces, il 
est tout de même décidé de transposer ces critères pour catégoriser les espèces du milieu 
marin.  
 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM, ƋuaŶt à elle, réalise des inventaires de faune et de flore terrestres sur les 
petits îlots de Méditerranée. Ce réseau rassemble plusieurs taxonomistes qui inventorient la 
biodiversité terrestre de façon quasi-exhaustive sur chaque îlot visité. Il a été question 
d͛adapteƌ Đette ŵĠthode au ŵilieu ŵaƌiŶ. SeuleŵeŶt les appƌoĐhes des Ŷatuƌalistes du 
milieu terrestre et des biologistes marins semblent différentes comme le montre le travail 
de S. Basthard-BogaiŶ loƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe eŶ Septeŵďƌe-Octobre 2015 
évoqué ci-dessous. Lors de cette expédition, il a été demandé à S. Basthard-Bogain 
                                                     
17
 http://www.iucnredlist.org/initiatives/mediterranean/publications 
18
 
http://cmsdata.iucn.org/downloads/the_mediterranean_a_biodiversity_hotspot_under_threat_factsheet_fr.p
df 
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;ploŶgeuse pƌofessioŶŶelle et ďiologiste ŵaƌiŶͿ d͛adapteƌ la ŵĠthodologie dĠǀeloppĠe paƌ 
l͛IŶitiatiǀe PIM à pƌopos du doŵaiŶe teƌƌestƌe suƌ la ĐoŵposaŶte ŵaƌiŶe des îlots.  
Une de ses pƌeŵiğƌes ĐoŶĐlusioŶs est Ƌu͛il est ĐoŵpliƋuĠ de ƌepƌoduiƌe la ŵĠthodologie 
« terrestre » sur le milieu « marin ». En effet, les biologistes marins travaillent moins par 
compartiment biologique Ƌue les Ŷatuƌalistes teƌƌestƌes. L͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ s͛iŶtĠƌesse 
aux réseaux trophiques19 et aux différents habitats par exemple, en mettant en évidence la 
pƌĠseŶĐe de gƌos pƌĠdateuƌs, des zoŶes de ƌeĐƌuteŵeŶt, d͛algues iŶǀasiǀes, d͛espğĐes 
iŶdiĐatƌiĐes de ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ďioĐliŵatiƋues etĐ. D͛apƌğs S. Basthard-Bogain il Ŷ͛est pas 
vraiment pertinent de faire des inventaires spécifiques à propos de la composante marine 
des îlots. Ces questions restent ouvertes, et il existe certainement des divergences au sein 
des spécialistes du milieu marin et terrestre.  
 
 
AiŶsi l͛eǆeŵple Đi-dessus ŵoŶtƌe Ƌu͛il Ŷ͛est pas toujouƌs possiďle de tƌaŶsposeƌ les 
méthodes du milieu terrestre au milieu marin. Mais, la ǀoloŶtĠ d͛appliƋueƌ les ŵġŵes 
méthodes sur ces deux milieux se voit aussi à propos des espèces invasives. L͛IŶitiatiǀe PIM a 
ŵis eŶ plaĐe uŶe liste d͛espğĐes iŶǀasiǀes suƌ le ŵilieu teƌƌestƌe ŵais ŵaŶƋuait de 
compétences sur le milieu marin. Avec le travail de biologistes marins méditerranéens, cette 
liste a été mise en place sur ces deux milieux. Cependant, il est important de remarquer que 
Đes listes d͛espğĐes iŶǀasiǀes ;voir annexe 3) sont régulièrement discutées par différents 
écologues et taxonomistes. 
 
 
3.2. DĠliŵiteƌ l’espaĐe : la mise en place des frontières 
 
La dĠliŵitatioŶ gĠogƌaphiƋue d͛uŶ teƌƌitoiƌe ŶatioŶal ou d͛uŶe aiƌe pƌotĠgĠe peut ġtƌe ǀue 
comme un second instrument transféré du domaine terrestre au domaine marin. En effet, 
tout d͛aďoƌd les fƌoŶtiğƌes ŶatioŶales oŶt ĠtĠ ĠlaďoƌĠes suƌ les doŵaiŶes teƌƌestƌes puis de 
nos jours des frontières sont tracées sur le milieu marin. 
 
 
3.2.1. Les fƌoŶtiğƌes ŵaƌitiŵes…  
 
A l͛ĠpoƋue ŵodeƌŶe, « les espaĐes ŵaƌitiŵes ĠtaieŶt peƌçus Đoŵŵe Ŷ͛appaƌteŶaŶt à 
personne, et donc un peu à tout le monde. » (Escach, Cherif, et Parrain 2015 : p 48). De nos 
jouƌs, Đes espaĐes soŶt l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses ƌeǀeŶdiĐatioŶs eŶtƌe autƌes pouƌ ĐoŶtƌôleƌ 
l͛aĐĐğs auǆ ƌessouƌĐes halieutiƋues et minières qui y existent. Ces revendications territoriales 
peuvent devenir des problèmes frontaliers avec des conflits latents entre grandes puissances 
militaires (Argounes 2017).  
 
En 1982, la convention des Nations Unies sur le droit de la mer est adoptée à Montego Bay 
(appelée convention de Montego Bay par la suite). Cette convention délimite trois zones 
maritimes :  
                                                     
19 Le ƌĠseau tƌophiƋue est l͛eŶsemble des chaînes alimentaires composant un écosystème. 
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- La ŵeƌ teƌƌitoƌiale, jusƋu͛à ϭϮ ŵilles ŶautiƋues où l͛État dispose de ses dƌoits 
souverains comme sur son espace terrestre 
- La zone ĐoŶtigüe, jusƋu͛à Ϯϰ ŵilles ŶautiƋues où l͛État peut eǆeƌĐeƌ ses dƌoits de 
douane et de police 
- La zoŶe ĠĐoŶoŵiƋue eǆĐlusiǀe ;)EEͿ, jusƋu͛à ϮϬϬ ŵilles ŶautiƋues aǀeĐ uŶe possiďilitĠ 
de l͛ĠteŶdƌe au plateau ĐoŶtiŶeŶtal daŶs laƋuelle l͛État peut eǆeƌĐeƌ des droits 
souǀeƌaiŶs pouƌ l͛eǆploƌatioŶ et l͛usage des ƌessouƌĐes (Escach, Cherif, et Parrain 
2015; Argounes 2017). 
 
Mġŵe si au dĠpaƌt la MĠditeƌƌaŶĠe, eŶ taŶt Ƌue ŵeƌ feƌŵĠe, Ŷ͛est pas souŵise à Đette 
convention, certains États, comme la France, ont établi une ZEE en Méditerranée. La 
dĠliŵitatioŶ des )EE eŶ MĠditeƌƌaŶĠe a pu ƌaǀiǀeƌ d͛aŶĐieŶs ĐoŶflits teƌƌitoƌiauǆ Đoŵŵe 
entre la Slovénie et la Croatie (Escach, Cherif, et Parrain 2015). 
Les îles tiennent aussi une place paƌtiĐuliğƌe daŶs Đette ĐoŶǀeŶtioŶ. Caƌ loƌsƋu͛uŶe teƌƌe 
ĠŵeƌgĠe est ƌeĐoŶŶue Đoŵŵe ĠtaŶt uŶe île et ŶoŶ pas uŶ îlot ;possiďilitĠ d͛aĐĐueilliƌ uŶe 
populatioŶ huŵaiŶeͿ, l͛État possĠdaŶt Đette île peut ƌeǀeŶdiƋueƌ la )EE assoĐiĠe, et eŶ 
exploiter les ressources naturelles (Argounes 2017; Brigand 2009; Taglioni 2006). 
 
Mise à part ces délimitations nationales, sources de tensions politiques entre nations 
méditerranéennes, la mer est aussi dĠĐoupĠe paƌ d͛autƌes liŵites ĐoŵplĠteŵeŶt aƌtifiĐielles, 
par exemple, les statuts de protection (voir carte 5 dans le chapitre suivant). La délimitation 
des aires marines protégées se fait souvent par le tracé de lignes imaginaires qui relient des 
points précisés par leurs coordonnées GPS. Pour les parcs nationaux les réglementations 
ĐoŶĐeƌŶaŶt toutes les aĐtiǀitĠs huŵaiŶes ;Ŷautisŵe et ŵouillage, pġĐhe, ploŶgĠe etĐ…Ϳ 
peuǀeŶt ĐoŵplĠteŵeŶt ĐhaŶgeƌ d͛uŶ ĐôtĠ ou de l͛autƌe de la liŵite. 
 
 
3.2.2. … uŶe ŶotioŶ à adapter ? 
 
L͛espaĐe ŵaƌitiŵe est aiŶsi l͛oďjet d͛uŶe teƌƌitoƌialisatioŶ ĐƌoissaŶte. AǀeĐ la dĠliŵitatioŶ des 
ZEE et des aires marines protégées, la Méditerranée occidentale se recouvrent de frontières 
maritimes imaginaires. 
 
Tout comme les frontières terrestres, les frontières maritimes sont des lignes imaginaires 
négociées entre les différents acteurs impliqués par leur mise en place (les États dans le cas 
des frontières nationales, les institutions et parfois les usagers –pêcheurs, plaisanciers, 
plongeurs- dans le cas des aires marines protégées). Elles peuvent en ce sens être sources de 
conflits. 
 
De plus, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue J. BoŶŶeŵaisoŶ aǀeĐ l͛eǆeŵple de la MĠlaŶĠsie, « ce ne sont pas 
tellement des limites topographiques qui divisent l'espace et créent les territoires, mais bien 
plutôt la répartition des lieux et des itinéraires. […] Ce sont les lieux et les itinéraires qui font 
l'objet d'appropriation par les groupes humains et c'est cette relation d'appropriation qui, en 
fondant l'identité culturelle sur une identité géographique, crée les territoires » 
(Bonnemaison 1986 : p 189). Donc, pour certaines sociétés insulaires le territoire est en 
paƌtie ĐoŵposĠ d͛espaĐes ŵaƌiŶs. L͛eǆeŵple des charfyia des Kerkennah, développé ci-
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dessous, ŵoŶtƌe l͛appƌopƌiatioŶ du doŵaiŶe ŵaƌitiŵe paƌ uŶe ĐoŵŵuŶautĠ iŶsulaiƌe Ƌui ǀa 
jusƋu͛à la ŵise eŶ plaĐe de paƌĐelle pƌiǀĠe eŶ ŵeƌ. 
 
Kerkennah est un archipel au large de Sfax composé essentiellement de bancs de sables à 
peine affleurant. « Quand, venant de Sfax par le bac, on commence à deviner les abords des 
îles KeƌkeŶŶah, Đe soŶt tout d͛aďoƌd les ligŶes de palŵes Ƌui attiƌeŶt l͛atteŶtioŶ du 
voyageur » (UNESCO 1981 : p 80). Ces lignes de palmes sont les charfyia (ou cherfias), un 
système de pêcherie fixe, qui utilise les courants et les marées pour piéger les poissons dans 
deuǆ Đhaŵďƌes foƌŵĠes auǆ eǆtƌĠŵitĠs d͛uŶe flğĐhe. Ce sǇstğŵe de pġĐhe est possiďle daŶs 
cette région de Méditerranée car les eaux sont très calmes et peu profondes (maximum 
quelques mètres) et accueillent des champs de posidonies alimentant de nombreux 
poissoŶs. Ce sǇstğŵe utilise aussi les ŵaƌĠes, et le golfe de Sfaǆ est le lieu où l͛oŶ ŵesuƌe les 
plus grandes marées en Méditerranée (Lucile Etienne 2014). 
De cette occupation de la mer découle un véritable système de propriété privée de parcelles 
maritimes avec la possibilité pour les propriétaires de vendre ou louer ces parcelles. De nos 
jours, ce système est toujours en fonctionnement, chaque pêcheur ayant une charfyia 
revendique la propriété du territoire marin notamment par la possessioŶ d͛aĐtes Ƌui 
peuvent être vieux de plusieurs siècles. En effet, cette parcellisation avec acte de propriété 
privée sur la mer remonterait au XVIIIème siècle, lorsque le Bey Ali fit une « donation 
aumônière » auǆ pġĐheuƌs afiŶ Ƌu͛ils puisseŶt eǆploiter les ressources halieutiques. Même si 
peŶdaŶt le pƌoteĐtoƌat fƌaŶçais, l͛adŵiŶistƌatioŶ ĐoloŶiale a, daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps, ƌefusĠ 
de reconnaître des propriétés privées en mer, sous la pression des pêcheurs kerkenniens, 
elle a fini par accepter cette exception (UNESCO 1981).  
DaŶs les faits, il eǆiste plusieuƌs tǇpes d͛appƌopƌiatioŶ de Đes teƌƌitoiƌes ŵaƌiŶs : certaines 
parcelles sont complétement privées et appartiennent à un indiǀidu, d͛autƌes appaƌtieŶŶeŶt 
à un village ou une communauté qui se partage son exploitation (comme dans le cas des 
ďieŶs ĐoŵŵuŶs aǀeĐ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe gestioŶ ĐoŵŵuŶautaiƌe (Berkes et al. 1989; 
Schlager et Ostrom 1992)), et enfin un troisième groupe de parcelles se rapprocherait plutôt 
d͛uŶe pƌopƌiĠtĠ puďliƋue et soŶ eǆploitatioŶ est ǀeŶdue auǆ eŶĐhğƌes ĐhaƋue aŶŶĠe 
(UNESCO 1981). 
Plusieurs fois, les administrations nationales ont essayé de supprimer ce système de 
privatisation de parcelles en mer. Cependant, de nos jours, ce système est toujours en place 
et plusieurs pêcheurs sont propriétaires de parcelles maritimes, au même titre que les 
agriculteurs des Kerkennah sont propriétaires de leurs parcelles terrestres.  
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Figure 7 : Une charfyia, les palmes plantées en pleine mer emprisonnent les poissons dans 
deux chambres 
 
Cette méthode de pêche traditionnelle avec privatisation de parcelles en mer construit le paysage maritime des Kerkennah. 
(D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
 
Ainsi, tout comme pour le milieu terrestre, en milieu marin le territoire, ou « merritoire » 
(Parrain 2010), peut se ĐoŵpƌeŶdƌe Đoŵŵe les lieuǆ d͛usages d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ et aiŶsi Ŷe 
pas respecter les limites administratives. En effet, rarement, les frontières administratives 
correspondent au territoire des usagers. Par exemple, les pêcheurs marocains vont toujours 
pġĐheƌ autouƌ d͛îles espagŶoles telles Ƌu͛AlďoƌaŶ ;voir le chapitre 3). 
 
Ces deux points (limites géographiques comme source de conflits et non corrélation entre 
territoire administratif et humain) sont communs aux frontières terrestres et maritimes. 
Cependant, les frontières étant un outil terrestre appliqué au milieu marin, certaines 
adaptations sont nécessaires. Paƌ eǆeŵples, Đes liŵites adŵiŶistƌatiǀes Ŷ͛oŶt souǀeŶt pas de 
ŵatĠƌialisatioŶ pƌatiƋue eŶ pleiŶe ŵeƌ. C͛est uŶiƋueŵeŶt loƌsƋu͛elles soŶt pƌoĐhes des Đôtes 
Ƌu͛elles peuǀeŶt ġtƌe ŵatĠƌialisĠes paƌ des ďouĠes. AiŶsi, il s͛agit souǀeŶt de « lignes 
droites » qui découpent les cartes par des polygones assez simples alors que les frontières 
terrestres suivent des éléments topographiques beaucoup moins rectilignes et plus concrets. 
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3.3. De façoŶ plus aŶeĐdotiƋue l’adaptatioŶ des ŵĠthodes du 
milieu marin vers le milieu terrestre 
 
L͛Ġtude plus taƌdiǀe du ŵilieu ŵaƌiŶ a eŶtƌaîŶĠ uŶ « retard » dans sa gestion (voir figure 9). 
Naturellement, les méthodes et outils élaborés pour la gestion du milieu terrestre ont été 
transférés vers le milieu marin comme les exemples des listes d͛espğĐes à pƌotĠgeƌ et des 
frontières développés ci-dessus. De façons beaucoup plus anecdotiques et expérimentales 
ĐeƌtaiŶes ŵĠthodes ĠlaďoƌĠes pouƌ l͛Ġtude et la gestioŶ du ŵilieu ŵaƌiŶ soŶt eŶsuite 
reprises et adaptées par des spécialistes du milieu terrestre. On peut citer deux exemples de 
transferts dans ce sens : l͛utilisatioŶ de ŵiĐƌophoŶes pouƌ dĠpisteƌ des espğĐes aŶiŵales et 
la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛aďƌi pouƌ les espğĐes « patrimoniales ».  
 
Alors que les ornithologues écoutent les oiseaux, les biologistes marins les poissons, les 
gestionnaires veulent entendre les rats. Historiquement les ornithologues étaient 
ĐeƌtaiŶeŵeŶt les taǆoŶoŵistes Ƌui utilisaieŶt le plus l͛ouïe pouƌ ƌeĐoŶŶaîtƌe les espğĐes, 
ŵais aujouƌd͛hui l͛Ġtude des soŶs est utilisĠe daŶs ďieŶ d͛autƌes doŵaiŶes de la ďiologie. 
Notamment, des physiciens et des biologistes marins se sont associés pour enregistrer et 
aŶalǇseƌ les soŶs aƋuatiƋues. Ils positioŶŶeŶt des ŵiĐƌos daŶs l͛eau peŶdaŶt plusieuƌs 
heuƌes et l͛aŶalǇse des soŶs aiŶsi ĐolleĐtĠs leuƌ peƌŵet de ƋuaŶtifieƌ et ŵġŵe d͛ideŶtifieƌ les 
poissons20 (Malfante et al. 2016). Aujouƌd͛hui, plus d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe d͛hǇdƌophoŶes soŶt 
immergés à différentes profondeurs autour de la Corse et au large du littoral de PACA. Cette 
ŵĠthodologie ŶoŶ destƌuĐtiǀe de la ďiodiǀeƌsitĠ ŵaƌiŶe Ƌui peut peƌŵettƌe d͛ideŶtifieƌ les 
espèces a demandé le développement de microphones immergeables, suffisamment précis 
et ƌĠsistaŶts, et l͛ĠlaďoƌatioŶ de teĐhŶiƋues d͛aŶalǇse iŶfoƌŵatiƋue des soŶs. Cette 
teĐhŶologie doit ġtƌe ƌepƌise de façoŶ eǆpĠƌiŵeŶtale suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau à la suite 
d͛aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue suƌ le ŵilieu teƌƌestƌe ;voir chapitre 8Ϳ. L͛oďjeĐtif est de 
savoir de façon certaine si des ƌats soŶt toujouƌs pƌĠseŶts suƌ l͛île apƌğs le pƌogƌaŵŵe de 
dĠƌatisatioŶ. L͛idĠe est aloƌs de poseƌ des ŵiĐƌophoŶes suƌ l͛île, et paƌ l͛aŶalǇse des soŶs 
eŶƌegistƌĠs de dĠteĐteƌ l͛ĠǀeŶtuelle pƌĠseŶĐe de ƌats. 
 
Le second exemple de méthodes transférées du milieu marin vers le milieu terrestre 
concerne la construction de gîtes pour les espèces de reptiles patrimoniales. En effet, les 
ornithologues ayant pris une place particulière dans les instances de protection de la nature 
(avec la création de la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO) dès 1912 par exemple), de 
nombreuses mesures de protection des oiseaux sont mises en place dans les espaces 
naturels protégés. Dans ce contexte, les gestionnaires construisent souvent des nids ou des 
nichoirs afin de favoriseƌ l͛iŶstallatioŶ de ĐeƌtaiŶs oiseauǆ suƌ leuƌs sites. OŶ peut paƌ 
exemple citer la construction de nids pour les flamands roses dans le parc naturel régional 
de Camargue. En milieu marin, les gestionnaires immergent des récifs artificiels en 
particulier pour abriter certaines espèces marines à favoriser pour des raisons écologiques 
ou économiques. Ils construisent donc ces récifs en imaginant les différents besoins des 
espèces ciblées (accès à la nourriture, à un abri, échanges aǀeĐ d͛autƌes iŶdiǀidusͿ afin de 
constituer un environnement favorable pour ces espèces (voir image ci-contre).  
                                                     
20 http://acoustics.org/3pab4-automatic-classification-of-fish-sounds-for-environmental-purposes-marielle-
malfante/ 
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Figure 8 : Les récifs artificiels doivent rassembler plusieurs fonctions 
 
1. Un rôle de nurseries, les larves ou les jeunes adultes peuvent y vivre, 2. Un rôle de garde-manger, les espèces peuvent 
facilement se nourrir, 3. Un rôle protecteur, les prédateurs ne peuvent pas menacer les jeunes poissons, 4. Un rôle 
d͛ĠĐhaŶges, les poissoŶs peuveŶt alleƌ et veŶiƌ. DessiŶ de vulgaƌisatioŶ utilisĠ paƌ l͛AgeŶĐe de l͛Eau ;Eǆtƌait de la 
présentation de P. Boissery Décembre 2016 au Conservatoire du Littoral à Aix-en-Provence). 
 
Aujouƌd͛hui les gestioŶŶaiƌes du ŵilieu teƌƌestƌe s͛appƌopƌieŶt Đes ŵĠthodes dĠǀeloppĠes 
en milieu marin en construisant notamment des gîtes qui considèrent aussi les besoins de 
protection et les besoins nutritifs contrairement aux nids et aux nichoirs qui s͛iŶtĠƌesseŶt 
essentiellement aux besoins reproductifs. Des gîtes pour les Phyllodactyles (une espèce de 
gecko) intégrant particulièrement les besoins de protection et de mobilité des geckos ont 
ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ ŵis eŶ plaĐe suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau. 
 
 
Ces exemples montrent que de façon expérimentale et plus anecdotique des méthodes 
développées ou améliorées et enrichies par les spécialistes du domaine marin sont 
réappropriées par les gestionnaires et les scientifiques spécialisés sur le milieu terrestre.  
 
 
 
Conclusion 
 
 
UŶe île eŶ taŶt Ƌue ŵasse de teƌƌe eŶtouƌĠe d͛eau, ƌĠuŶit uŶe ĐoŵposaŶte teƌƌestƌe et uŶe 
composante marine.  
Dans un premier temps, ce sont les spécificités de chacune des deux composantes qui sont 
les plus ƌeŵaƌƋuaďles. De plus, l͛hoŵŵe Ġvoluant sur le domaine terrestre, a besoin de 
techniques plus ou moins avancées pour découvrir le milieu marin et toute sa richesse. La 
deŵaŶde eŶ teĐhŶologies de plus eŶ plus pƌĠĐises pouƌ l͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ, a eu pouƌ 
conséquence un retard de découvertes scientifiques liées à ce milieu par rapport au 
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domaine terrestre (voir figure 9). Ce décalage dans le temps est la cause de la tardive 
émergence des problématiques environnementales marines. Ce besoin en technologie et 
l͛iŵŵeŶsitĠ de Đe doŵaiŶe oŶt pouƌ ĐoŶsĠƋueŶĐe le fait Ƌu͛aujouƌd͛hui, le ŵilieu ŵaƌiŶ est 
ŵoiŶs ďieŶ ĐoŶŶu Ƌue le ŵilieu teƌƌestƌe. Mġŵe si Đe dĠfiĐit eŶ ĐoŶŶaissaŶĐe Ŷ͛iŵpliƋue pas 
forcément un déficit de gestion et de protection, il a certainement conduit à un manque de 
considération de la ďiodiǀeƌsitĠ ŵaƌiŶe daŶs les politiƋues de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
au niveau mondial et régional. 
 
Bien que ces deux milieux soient profondément distincts, souvent les instruments utilisés en 
milieu terrestre sont transposés sur le milieu mariŶ ;iŶǀeŶtaiƌe d͛espğĐes, listes d͛espğĐes 
invasives et protégées, mise en place de frontières nationales et de statut de protection). 
Dans certains cas, les méthodologies et les outils du milieu terrestre sont adaptés au milieu 
marin (frontières nationales pƌogƌessiǀes paƌ eǆeŵpleͿ, ŵais daŶs d͛autƌes Đas il est diffiĐile 
de les tƌaŶsposeƌ ;Đoŵŵe daŶs le Đas des iŶǀeŶtaiƌes Ŷatuƌalistes ou des listes d͛espğĐes Đaƌ 
les connaissances du milieu marin sont trop faibles). 
 
Puisque ces deux milieux sont tellement spécifiques, et leurs connaissances inégales, dans 
quelle mesure est-il pertinent de transposer les outils et méthodes utilisés sur le milieu 
terrestre au milieu marin ? D͛uŶ ĐôtĠ, l͚utilisatioŶ d͛outils et de ŵĠthodes Đoŵpaƌaďles 
permet de faciliter les études et la gestion de ces deux milieux. Il est ainsi possible de mettre 
en place des indicateurs quasi-ideŶtiƋues suƌ les doŵaiŶes teƌƌestƌe et ŵaƌiŶ. D͛uŶ autƌe 
ĐôtĠ, eŶ tƌaŶsposaŶt les outils et ŵĠthodes du doŵaiŶe teƌƌestƌe au doŵaiŶe ŵaƌiŶ, il Ŷ͛est 
pas pris en compte certaines spécificités du milieu marin, ce qui peut remettre en question 
l͛effiĐaĐitĠ des ŵesuƌes de pƌoteĐtioŶ et de gestioŶ ŵises eŶ plaĐe suƌ le ŵilieu ŵaƌiŶ. 
 
En travaillant sur les îles, ces deux composantes se rapprochent nécessairement : les 
spécialistes de chaque milieu se rencontrent lors de certaines missions (Kervran et Faugère 
2015) et les gestionnaires de chaque milieu trouvent naturellement un lieu pour échanger, 
les activités marines tel que le nautisme et la plongée prennent de plus eŶ plus d͛iŵpoƌtaŶĐe 
pour le tourisme sur les petites îles alors que la pratique de la randonnée explosent sur 
d͛autƌes teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. Il paƌaît doŶĐ pƌiŵoƌdial de s͛iŶtĠƌesseƌ à Đes deuǆ 
composantes et de comprendre les spécificités de chacune et les possibilités de transférer 
des ŵĠthodes et outils de l͛uŶe à l͛autƌe.  
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Chapitre 3 : Nord - Sud 
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Introduction 
 
La Méditerranée et particulièrement la Méditerranée occidentale est souvent vue comme un 
espaĐe uŶifiĠ. EŶ effet, daŶs l͛iŵagiŶaiƌe ĐolleĐtif, la MĠditeƌƌaŶĠe est uŶe uŶitĠ Đultuƌelle, 
Đoŵŵe l͛eǆpliƋue uŶ gestioŶŶaiƌe pƌĠseŶt dğs les dĠďuts de l͛IŶitiatiǀe PIM : « On est autant 
méditerranéen de France que français de Méditerranée. Pareil pour les Italiens, les 
EspagŶols, ou les peƌsoŶŶes d͛AfƌiƋue du Noƌd Ƌui soŶt attaĐhĠes à uŶ petit teƌƌitoiƌe, et ils 
soŶt plus touƌŶĠs veƌs d͛autƌes gestioŶŶaiƌes du pouƌtouƌ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ Ƌue veƌs Đeuǆ de 
l͛iŶtérieur des terres où les problématiques sont complétement différentes. » Il se sent donc 
plus pƌoĐhe d͛uŶ gestioŶŶaiƌe algĠƌieŶ Ƌue d͛uŶ gestioŶŶaiƌe piĐaƌd ou ŶoƌŵaŶd, tƌaǀaillaŶt 
en France dans un contexte institutionnel très proche. 
Seulement derrière ce discours, existe en Méditerranée occidentale une fracture Nord - Sud 
qui se perçoit dans les différents projets environnementaux réalisés à cette échelle. Par 
exemple, des récifs artificiels pour lutter contre la pêche au chalut, une méthode non-
sélectiǀe et destƌuĐtiǀe des foŶds ŵaƌiŶs, oŶt ĠtĠ iŵŵeƌgĠs daŶs l͛aiƌe ŵaƌiŶe pƌotĠgĠe 
agathoise eŶ FƌaŶĐe et au laƌge des KeƌkeŶŶah eŶ TuŶisie. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛IŶitiatiǀe PIM 
et le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal oŶt ŵis eŶ œuǀƌe uŶe ŵissioŶ d͛ĠĐhaŶges et de foƌŵation au 
sujet de la pġĐhe aƌtisaŶale et de l͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels, Ƌui s͛est teŶue au 
Kerkennah en Mars 2016 et qui a rassemblé des acteurs français, marocains, algériens et 
tuŶisieŶs. L͛oďjeĐtif de Đette ŵissioŶ Ġtait de ĐƌĠeƌ des ĠĐhaŶges Sud - Sud à propos des 
enjeux de la pêche et des techniques de récifs artificiels. De grandes différences existent 
eŶtƌe les ƌĠĐifs aƌtifiĐiels iŵŵeƌgĠs au Noƌd et Đeuǆ au Sud. Tout d͛aďoƌd, daŶs la plupaƌt des 
Đas l͛iŵŵeƌsioŶ des ƌĠĐifs aƌtifiĐiels daŶs les pays maghrébins est une action assez 
poŶĐtuelle ŵise eŶ plaĐe paƌ uŶe petite stƌuĐtuƌe telle Ƌu͛uŶe assoĐiatioŶ ou uŶ gƌoupeŵeŶt 
de pêcheurs. Mais une différence plus significative semble se trouver dans les procédures à 
suiǀƌe afiŶ d͛iŵŵeƌgeƌ des ƌĠĐifs artificiels : aloƌs Ƌu͛il eǆiste eŶ FƌaŶĐe uŶe pƌoĐĠduƌe 
offiĐielle et Đlaiƌe pouƌ l͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels, daŶs les paǇs ŵaghƌĠďiŶs de telles 
pƌoĐĠduƌes Ŷe soŶt aujouƌd͛hui pas ĐlaiƌeŵeŶt ideŶtifiĠes. D͛apƌğs uŶe ƌepƌĠseŶtaŶte de 
l͛APAL, les Ġtudes d͛iŵpaĐt et de faisaďilitĠ ƌĠalisĠes loƌs d͛uŶ pƌojet d͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs 
artificiels dans le golfe de Gabès ont été exécutées et les différentes autorisations ont été 
oďteŶues Đaƌ il s͛agissait des pƌoĐĠduƌes lĠgales du fiŶaŶĐeuƌ, à saǀoiƌ la BaŶƋue Mondiale et 
ŶoŶ pas paƌĐe Ƌu͛il s͛agissait des pƌoĐĠduƌes offiĐielleŵeŶt ŵises eŶ plaĐe eŶ TuŶisie. Il se 
dĠgage aiŶsi de Đes ƌeŵaƌƋues l͛idĠe Ƌue les paǇs du Sud de la MĠditeƌƌaŶĠe seƌaieŶt « en 
retard » par rapport aux pays du Nord.  
 
Cet exemple très empirique montre que les actions environnementales et les acteurs se 
diffĠƌeŶĐieŶt d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe. OŶ ideŶtifie iĐi des illustƌatioŶs de la fƌaĐtuƌe Noƌd/Sud Ƌui 
eǆiste eŶ MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, aussi dĠŵoŶtƌĠe paƌ l͛utilisatioŶ de diffĠƌeŶts 
indicateurs géographiques ou de croissance économique, comme le montre les cartes ci-
dessous. EŶ effet, eŶ utilisaŶt l͛IDH et le PIB paƌ haďitaŶt (respectivement en haut à gauche 
et à droite de la carte 3) les trois pays européens se distinguent clairement des trois pays 
ŵaghƌĠďiŶs. CepeŶdaŶt, d͛autƌes indicateurs nuancent cette fracture, comme le taux de 
fécondité (en bas). 
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Carte 3 : Les ϲ paǇs de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale se ƌĠpaƌtisseŶt le loŶg d͛uŶe fƌoŶtiğƌe 
Nord-Sud 
 
 
 
 
Comme évoqué plus haut, la représentation de la fracture Nord/Sud pousse à comprendre 
que les pays du Sud seraient « en retard » sur les pays du Nord montrés en modèle de 
développement. Dans le domaine de la protection environnementale, on retrouve cette 
logique qui légitime le fait que l͛oŶ appliƋue uŶifoƌŵĠŵeŶt les ŵġŵes ŵĠthodes. 
Cependant, même si les contextes géomorphologiques et écologiques peuvent être 
Đoŵpaƌaďles d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe, les contextes historiques, culturels et institutionnels sont 
spécifiques. En conséquent, chaque solution devrait être adaptée aux spécificités locales et 
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non-calquée sur ce qui a été fait des années plus tôt dans un autre pays. De plus, cette 
logique ne permet pas de remettre en question les actions et les méthodes utilisées au Nord 
et les positionne même comme des modèles à suivre. Or, ces méthodes sont certainement 
perfectibles et limitées ; il peut eǆisteƌ d͛autƌes solutioŶs à iŵagiŶeƌ et il Ŷe faut pas ŶĠgligeƌ 
les potentielles innovations au Sud. « EŶ fait, il seŵďle peu pƌoďaďle Ƌu͛uŶe seule ƌğgle, un 
sǇstğŵe uŶiƋue, suƌtout s͛il est iŵposĠ à paƌtiƌ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe d͛idĠologie plaŶĠtaiƌe, 
puisse ƌĠpoŶdƌe à l͛eǆtƌġŵe ǀaƌiĠtĠ des situatioŶs loĐales » (Rossi 2000 : p 117). 
 
Partant de ces observations et de ce constat, ce chapitre tente de comprendre les origines 
des relations Nord - Sud daŶs le ĐoŶteǆte de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ 
Méditerranée occidentale. La première partie se concentre sur le transfert des concepts, des 
ǀaleuƌs et des outils oĐĐideŶtauǆ de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de la ƌiǀe Noƌd ǀeƌs la 
rive Sud de la Méditerranée. La seconde partie, quant à elle, évoque deux grandes disparités 
eŶtƌe la ƌiǀe Noƌd et la ƌiǀe Sud, ĐoŶsĠƋueŶtes de l͛uŶifoƌŵisatioŶ des ǀaleuƌs et de l͛histoiƌe 
coloniale : il s͛agit de la foƌte dissǇŵĠtƌie des ĐoŶŶaissaŶĐes teƌƌitoƌiales et la sous-
représentation des acteurs du Sud dans certaines aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
 
 
1. La mondialisation des valeurs, des concepts et des 
sciences occidentales 
 
Depuis la colonisation les concepts et les méthodes occidentales se sont imposés au monde 
eŶtieƌ. Mġŵe apƌğs l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des aŶĐieŶŶes ĐoloŶies, de Ŷoŵďƌeuses ƌepƌĠseŶtatioŶs 
ĠŵaŶaŶt de l͛Euƌope oĐĐideŶtale soŶt ƌestĠs tƌğs pƌĠgŶaŶts. L͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷe fait pas 
exception. Les enjeux environnementaux sont encore définis par les acteurs du Nord, et les 
solutions mises en place sont souvent appliquées uniformément sur les territoires alors que 
ceux-ci présentent de nombreuses spécificités. Ces mécanismes sont aussi présents en 
Méditerranée occidentale. 
 
 
1.1. La colonisation : une première opposition des rives Nord et 
Sud de la Méditerranée occidentale 
 
La Méditerranée a depuis toujours été le berceau de grandes civilisations qui ont voulu 
ĐoŶƋuĠƌiƌ l͛eŶseŵďle des Đôtes de Đette ŵeƌ feƌŵĠe. EŶ effet, Ƌu͛il s͛agisse de ‘oŵe duƌaŶt 
l͛AŶtiƋuitĠ, de l͛eŵpiƌe NapolĠoŶieŶ, des ĐoŶƋuġtes OttoŵaŶes etĐ., tous Đes eŵpiƌes soŶt à 
l͛oƌigiŶe des Đultuƌes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶes et d͛uŶe foƌŵe d͛uŶiĐitĠ de Đe teƌƌitoiƌe. CeƌtaiŶs 
considèrent la colonisation, au XIXème siècle, comme la dernière conquête méditerranéenne : 
la rive Nord a pris possession des rives Sud et Est (Béthemont 2008). La France y a joué un 
rôle iŵpoƌtaŶt et a ŶotaŵŵeŶt eǆeƌĐĠ soŶ iŶflueŶĐe suƌ l͛eŶseŵďle des paǇs du Maghƌeď. 
EŶ effet, les aŶŶĠes ϭϴϯϬ soŶt le dĠďut de l͛histoiƌe ĐoloŶiale de la FƌaŶĐe au Maghƌeď aǀeĐ 
la ĐoŶƋuġte de l͛AlgĠƌie, puis à la fiŶ du XIXème siècle, en 1881, le protectorat de Tunisie est 
iŶstituĠ. EŶfiŶ, la FƌaŶĐe et l͛EspagŶe sigŶeŶt la ĐoŶǀeŶtioŶ de Madƌid le Ϯϳ Noǀeŵďƌe ϭϵϭϮ 
au sujet de la répartition des protectorats au Maroc. Le pƌoteĐtoƌat espagŶol s͛ĠteŶd « du 
Noƌd de l͛eŵďouĐhuƌe de la MoulouǇa suƌ la MĠditeƌƌaŶĠe à celle du Loukkos sur 
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l͛AtlaŶtiƋue, eǆĐeptioŶ faite de l͛eŶĐlaǀe ƌĠseƌǀĠe au futuƌ teƌƌitoiƌe de la zoŶe de TaŶgeƌ ; 
au Sud, du cours inférieur du Drâ à la colonie du Rio de Oro » ;l͛aĐtuelle Sahaƌa oĐĐideŶtalͿ 
(Marchat 1971 : p 81). Ainsi, le Maroc est découpé en trois bandes principales : au Nord et 
au Sud, le protectorat espagnol, la partie centrale et la zone de Tanger restant sous 
protectorat français.  
 
Au cours du XXème siècle, la plupart des territoires de la rive Sud et Est de la Méditerranée 
redeviennent iŶdĠpeŶdaŶts. L͛AlgĠƌie atteŶdƌa ϭϵϲϮ et la fiŶ de la gueƌƌe d͛AlgĠƌie pouƌ se 
ƌeĐoŶstƌuiƌe et aĐĐĠdeƌ à l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe. Le MaƌoĐ et la TuŶisie, ƋuaŶt à euǆ, deǀieŶŶeŶt 
indépendants en 1956. De nos jours, la Méditerranée occidentale se compose alors de 6 
pays souverains. Des liens restent très forts entre certains pays maghrébins et la France. 
 
 
Le cas du Maroc est tout particulier. En effet même si le gouvernement espagnol déclare la 
fin de son protectorat le 7 Avril 1956, deux enclaves espagnoles persistent sur le continent 
africain : Ceuta et Melilla. Plusieurs petites îles des côtes marocaines (l͛île de Nkor ou Neko ;, 
l͛île de Badis ; l͛aƌĐhipel des ChafaƌiŶas aǀeĐ l͛île de Congrès, l͛île d͛Isaďelle II et l͛île du Roi 
Francisco ; AlďoƌaŶ et l͛îlot LĠïla) soŶt aussi toujouƌs sous la juƌidiĐtioŶ de l͛EspagŶe (Rguig 
2016). Plusieurs intellectuels marocains revendiquent ces territoires, dans lesquels ils voient 
uŶe oĐĐupatioŶ espagŶole, dĠĐoulaŶt du pƌoteĐtoƌat de l͛ĠpoƋue ĐoloŶiale. D͛ailleuƌs, Đes 
îles portent souvent deux noms, un nom espagnol et un nom marocain (voir carte ci-
dessous).  
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Carte 4 : Les îles et îlots appaƌteŶaŶt à l͛EspagŶe ƌeveŶdiƋuĠs paƌ le MaƌoĐ 
 
Ces territoires ont une toponymie espagnole et une arabe (transcrite iĐi daŶs l͛alphaďet latiŶ d͛apƌğs la pƌoŶoŶĐiatioŶ 
française) 
Coŵŵe l͛ĠĐƌit B. FuligŶi : « le MaƌoĐ et l͛EspagŶe Ŷ͛oŶt pas Đƌu ƌidiĐule de ŵoŶtƌeƌ les deŶts 
pouƌ l͛iŶfiŵe îlot du Peƌsil [ou îlot Peƌejil ou LĠïla] » (Fuligni 2004 : p 197), les tensions entre 
ces deux pays peuvent être encore vives ; l͛eǆeŵple de la Đƌise ŵilitaiƌe de l͛ĠtĠ ϮϬϬϮ le 
montre bien. 
Le 18 Juillet 2002, « 6 heures du matin, au large des côtes marocaines. 28 hommes des 
unités spéciales de l'armée espagnole, appuyés par 5 hélicoptères Super Puma s'empare de 
l'île du Persil. Les plongeurs de l'infanterie de marine sont déployés autour de la zone » 
(Tremblay 2002). Ce dĠploieŵeŶt ŵilitaiƌe eǆĐeptioŶŶel de la paƌt de l͛EspagŶe aǀait pouƌ 
oďjeĐtif de ƌĠoĐĐupeƌ l͛îlot Persil en délogeant les 6 gendarmes marocains arrivés sur place 
quelques jours plus tôt afiŶ d͛Ǉ « établir un poste de contrôle dans le cadre de la lutte contre 
le trafic de drogue et l'immigration clandestine » (« Îlot Persil » 2017). En quelques heures, 
les gendarmes marocains ont été raccompagnés sur le continent africain et les militaires 
espagŶoles oŶt plaŶtĠ uŶ dƌapeau du ƌoǇauŵe d͛EspagŶe au soŵŵet de Đet îlot de ŵoiŶs de 
15 hectares. Le statut de cet îlot, proche de Ceuta, situé le long des côtes marocaines et 
prétexte de cette crise militaire très médiatisée, reste assez flou. Cet îlot a, en effet, 
appartenu à la couronne britannique pendant plusieurs années au début du XVIIème siècle en 
tant que dépendance de Gibraltar et a été incorporé assez naturellement au protectorat 
espagŶol pƌĠseŶt suƌ le Noƌd de l͛aĐtuel MaƌoĐ jusƋu͛eŶ ϭϵϱϲ. Loƌs de la leǀĠe du 
pƌoteĐtoƌat espagŶol, l͛îlot, ĠtaŶt situĠ daŶs les eauǆ teƌƌitoƌiales ŵaƌoĐaiŶes, a ĠtĠ 
considéré comme marocain par les autorités marocaines. CepeŶdaŶt, l͛EspagŶe pƌĠseŶte à 
Ceuta, revendique cet îlot, qui reste absent de plusieurs traités historiques. Lors de la 
dĠliŵitatioŶ du pƌoteĐtoƌat espagŶol au MaƌoĐ, l͛îlot jugĠ Đoŵŵe tƌop petit, Ŷ͛aǀait pas ĠtĠ 
mentionné, ensuite lorsque Ceuta accède au statut de ville autonome espagnole en 1992, 
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l͛îlot a ĠtĠ suppƌiŵĠ du tƌaitĠ à la deŵaŶde de ‘aďat. Depuis la Đƌise de ϮϬϬϮ, Đet îlot est 
sous uŶ statut Ƌuo, auĐuŶ des deuǆ paǇs Ŷe peut l͛oĐĐupeƌ. Cet exemple montre à quel point 
ces petites îles peuvent joueƌ, aujouƌd͛hui, des ƌôles iŵpoƌtaŶts daŶs des ƌelatioŶs 
iŶteƌŶatioŶales, aloƌs Ƌu͛à d͛autƌes ĠpoƋues elles Ŷe soŶt ŵġŵe pas ŵeŶtioŶŶĠes daŶs les 
traités et conventions.  
 
Cette crise militaire au début des années 2000 illustre à quel point les tensions entre les 
anciennes puissances coloniales et les pays du Maghreb subsistent. 
 
A l͛eǆĐeptioŶ d͛AlďoƌaŶ, la plus gƌaŶde de Đes îles, Ƌui seƌt de ďase ŵilitaiƌe à l͛EspagŶe et 
peut être considérée comme un point stratégique au niveau du détroit de Gibraltar, la 
possession des autres îles ne présente pas de réel intérêt économique ou géopolitique. En 
effet, même si la possession de ces îlots, qui peuvent être considérés comme des îles, 
peƌŵet de s͛appƌopƌieƌ les ƌessouƌĐes ŵaƌitiŵes eŶǀiƌoŶŶaŶtes ;halieutiƋues et peut-être en 
hydrocarbures) (voir chapitre précédantͿ, aujouƌd͛hui ƌieŶ Ŷe peƌŵet de Đƌoiƌe Ƌu͛il Ǉ auƌait 
daŶs Đes ŵeƌs des ƌessouƌĐes d͛uŶe gƌaŶde ǀaleuƌ ĠĐoŶoŵiƋue, telles Ƌue des 
hydrocarbures.  
 
 
BieŶ Ƌue la dĠĐoloŶisatioŶ ait aďouti à l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des pays de la rive Sud et la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛États souǀeƌaiŶs, de Ŷoŵďƌeuǆ lieŶs ĐoŶtiŶueŶt d͛eǆisteƌ eŶtƌe les puissaŶĐes 
ĐoloŶisatƌiĐes et les teƌƌitoiƌes histoƌiƋueŵeŶt ĐoloŶisĠs. Il peut s͛agiƌ de lieŶs ĠĐoŶoŵiƋues, 
culturels, financiers, et même parfois politiƋues. De plus, la ŵise eŶ œuǀƌe des politiƋues 
euƌopĠeŶŶes ou ŶatioŶales d͛aide au développement de la plupart des pays occidentaux à 
destiŶatioŶ des aŶĐieŶŶes ĐoloŶies s͛appuie suƌ les lieŶs histoƌiƋues, liŶguistiƋues, Đultuƌels 
etc. et renforce le ŵaiŶtieŶ de l͛aiƌe d͛iŶflueŶĐe de la puissaŶĐe ĐoloŶiale sur la rive sud de la 
Méditerranée. De nos jours, les liens entre les rives Nord et Sud de la Méditerranée peuvent 
aussi eǆisteƌ du fait des politiƋues ĐoŵŵeƌĐiales et d͛ĠĐhaŶges euƌopĠeŶŶes. Paƌ exemple, le 
pƌoĐessus de BaƌĐeloŶe de ϭϵϵϱ ǀeut paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe zoŶe euƌo-
méditerranéenne (EuroMed) de libre-échange. Ce processus, dont les 6 pays de 
Méditerranée occidentale sont signataires dès ses origines, se veut renforcer le dialogue 
politique et la coopération économique, financière, sociale et culturelle entre les différents 
paǇs ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs et l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe.  
 
Ces diffĠƌeŶts lieŶs et ƌappoƌts Ƌui eǆisteŶt toujouƌs d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe de la MĠditeƌƌaŶĠe 
permettent le transfert de valeurs et de concepts occidentaux. De nombreux principes de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt issus des ƌepƌĠseŶtatioŶs oĐĐideŶtales soŶt aiŶsi diffusĠs du 
Nord vers le Sud. Les méthodes occidentales peuvent même être imposées aux pays du Sud 
par le ďiais de la ĐoŶditioŶŶalitĠ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale et de l͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt 
(Vandervorst 2000). Coŵŵe l͛ĠĐƌit G. ‘ossi : « Depuis plusieurs années, les bailleurs de fonds 
oŶt ajoutĠ à l͛eŶseŵďle des ĐoŶditioŶs posĠes pouƌ ŵettƌe à dispositioŶ des ĐƌĠdits destiŶĠs 
à une opération de développement la « conditionnalité écologique ». Il s͛agit de s͛assuƌeƌ 
Ƌue le pƌojet ƌespeĐte ďieŶ les ƌğgles fiǆĠes paƌ l͛OĐĐideŶt à l͛ĠĐheloŶ ŵoŶdial pouƌ la 
pƌĠseƌǀatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Cette ĐoŶditioŶŶalitĠ Ŷouǀelle soulğǀe plusieuƌs 
pƌoďlğŵes. […] les pays du Nord sont juges et parties. Après avoir décrété que la Terre était 
notre patrimoine à tous, ils utilisent leur position dominante pour décider ce que les autres 
doiǀeŶt faiƌe, tout eŶ leuƌ dĠŶiaŶt le dƌoit d͛aǀoiƌ uŶ aǀis suƌ Đe Ƌu͛ils font (ou ne font pas) 
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chez eux » (Rossi 2000 : p 58). La prescription des pratiques environnementales de 
l͛OĐĐideŶt ǀeƌs les paǇs du Sud, souǀeŶt au Ŷoŵ d͛uŶe uƌgeŶĐe ĠĐologiƋue et ƌeposaŶt suƌ 
des expériences du Nord, a émergé sous le nom « d͛iŶgĠƌeŶĐe ĠĐologiƋue », dans les années 
1990 (Tamiotti 2016, Sachs 1994). SeloŶ G. ‘ossi, il s͛agit d͛uŶe foƌŵe de 
« néocolonialisme ». Il écrit à ce sujet : « Cette tendance actuelle à la mondialisation de 
Ŷotƌe ĐoŶĐeptioŶ de l͛ĠĐologie, au Ŷoŵ d͛uŶe ǀĠƌitĠ uŶiƋue doŶt Ŷous seƌioŶs les 
dĠteŶteuƌs, Ŷ͛est pas saŶs ƌappeleƌ la ;ďoŶŶeͿ foi Ƌui aŶiŵait, ǀoilà uŶ siğĐle, le ĐoloŶisateuƌ 
convaincu de sa mission ĐiǀilisatƌiĐe. L͛OĐĐideŶt, sûƌ du ĐaƌaĐtğƌe uŶiǀeƌsel de soŶ ŵode 
d͛appƌoĐhe et de soŶ ďoŶ dƌoit, dĠĐide de Đe Ƌu͛il est « écologiquement correct » de penser, 
de dire, de faire ou de ne pas faire » (Rossi 2000 : p 56). 
 
Même si la plupart des écrits dénonçant cette « ingérence écologique » et cette forme de 
« néocolonialisme » s͛appuieŶt esseŶtielleŵeŶt suƌ des eǆeŵples pƌĠseŶts eŶ AfƌiƋue suď-
saharienne et en Asie du Sud-Est (Rodary, Castellanet, et Rossi 2003; Rossi 2000), la 
Méditerranée occidentale en tant que frontière Nord-Sud issue d͛uŶ pƌoĐessus de 
colonisation, qui est intégrée dans les stratégies de bailleurs de fonds internationaux tels 
que la Banque Mondiale, le Global Environment Facility (GEF) ou encore les agences 
ŶatioŶales de ĐoopĠƌatioŶs Đoŵŵe l͛AFD ;AgeŶĐe FƌaŶçaise de DĠǀeloppeŵeŶtͿ, le FFEM 
;FoŶds FƌaŶçais pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Mondiale) (voir chapitre 7), la GIZ (Agence allemande 
de coopération pour le développement), Ŷ͛est pas eǆeŵptĠe de Đes pƌoĐessus de tƌaŶsfeƌts 
des ǀaleuƌs et ĐoŶĐepts oĐĐideŶtauǆ d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe. 
 
 
1.2. La pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt : les valeurs et les concepts 
oĐĐideŶtauǆ s’iŵposeŶt 
 
Comme évoqué ci-dessus, les bailleurs de fonds et les institutions de coopération 
internationale sont des acteurs qui facilitent le transfert des représentations occidentales de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ǀeƌs les paǇs de la ƌiǀe Sud. Ces représentations et méthodes peuvent 
parfois aussi être une condition imposée par les procédures de financement mises en place 
par ces organismes. Sur le terrain, il est souvent frappant de constater à quel point ces 
représentations sont aussi réappropriées par les acteurs nationaux et locaux du Maghreb.  
 
 
1.2.1. De la nature à la biodiversité : des représentations occidentales 
 
Comme cela a été décrit dans le premier chapitre, l͛Homme est vu comme la principale 
menace sur la nature qui lui est extérieure. Pour la protéger, il doit souvent en être exclue 
afiŶ de l͛Ġtudieƌ aǀaŶt de la ƌĠiŶǀestiƌ pouƌ Ǉ eǆeƌĐeƌ des aĐtioŶs de gestioŶ et de 
restauration. Ces représentations sont issues des sciences modernes occidentales mais ne 
sont pas nécessairement partagées par toutes les cultures (Descola 2005). En effet, dans de 
Ŷoŵďƌeuses Đultuƌes, la dualitĠ Hoŵŵe/Natuƌe Ŷ͛eǆiste pas et l͛hoŵŵe est peŶsĠ Đoŵŵe 
un élément de la Nature à part entière ; il ne la détruit pas, et la destruction des éléments 
naturels le conduirait à sa disparition (Rossi 2000). 
 
Cependant, les représentations occidentales ont petit à petit diffusé dans le monde entier 
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paƌ le ďiais de la ĐoloŶisatioŶ puis de l͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt. Le ĐoŶĐept de ďiodiǀeƌsitĠ 
affiché dans de nombreux projets internationaux est devenu un enjeu mondial (Hufty 2005). 
Ce concept a été mis en place par des naturalistes occidentaux et repose particulièrement 
sur une vision occidentale de la Nature : « à laƋuelle l͛oďjeĐtiǀitĠ sĐieŶtifiƋue doŶŶeƌait 
accès » (Caillon et Degeorges 2005 : p 91). En effet, la notoriété que connaît le concept de 
ďiodiǀeƌsitĠ depuis ƋuelƋues dizaiŶes d͛aŶŶĠes a ƌelaŶĐĠ la taǆoŶoŵie et les sĐieŶĐes 
naturalistes, avec au XXIème siècle « uŶ Ŷouǀel âge d͛oƌ de l͛eǆploƌatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ, Ƌui 
s͛iŶsĐƌit dans un contexte sociopolitique postcolonial » (Faugère et Mauz 2013 : p 350). La 
notion de « hotspot » ou point chaud de la biodiversité (Myers et al. 2000) (qui définit les 
uŶitĠs teƌƌitoƌiales ĐoŶĐeŶtƌaŶt les tauǆ les plus foƌts d͛eŶdĠŵisŵe de la ďiodiǀeƌsitĠ 
mondiale et étant les plus menacées par la disparition de la biodiversité - voir chapitre 4), a 
laƌgeŵeŶt appuǇĠ le pƌoĐessus de tƌaŶsfeƌt et d͛iŵpositioŶ des saǀoiƌs et des pƌatiƋues 
occidentales dans les pays du Sud. La plupart des hotspots reconnus étant dans les pays du 
Sud, il a ĠtĠ ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis Ƌu͛il eǆiste « une forte asymétrie dans la répartition 
géopolitique de la biodiversité – majoritairement présente dans les pays du Sud » (Faugère 
et Mauz 2013 : p 350).  
Ainsi, la protection de la biodiversité, notion occidentale qui découle du concept occidental 
de Natuƌe, s͛est iŵposĠe Đoŵŵe uŶ eŶjeu plaŶĠtaiƌe. Pouƌ pƌotĠgeƌ la ďiodiǀeƌsitĠ ŵoŶdiale 
Ƌui est ŵeŶaĐĠe paƌ l͛aĐtioŶ de l͛Homme, il est nécessaire de regrouper des connaissances 
naturalistes qui reposent sur les savoirs occidentaux (Caillon et Degeorges 2005) et de 
mettre en place des méthodes de protection telles que les aires protégées, construites 
souvent sur le modèle des sociétés occidentales. La protection de la biodiversité est décrite 
comme un enjeu global qui dépasse aussi les frontières du fait de la continuité écologique 
des ĠĐosǇstğŵes et de l͛aiƌe de ƌĠpaƌtitioŶ des espğĐes ŵeŶaĐĠes. 
 
 
1.2.2. La délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral, les petites îles de 
Méditerranée et les partenaires maghrébins 
 
Depuis le milieu des années 1990, la délégation Europe et International du Conservatoire du 
Littoral travaille principalement au niveau méditerranéen, et particulièrement avec les 
anciennes colonies : le MaƌoĐ, l͛AlgĠƌie et la TuŶisie. Mġŵe si « la liquidation du système a 
laissé subsister chez les anciens colonisés des ressentiments plus ou moins vifs qui 
disƋualifieŶt les aŶĐieŶs ĐoloŶisateuƌs eŶ taŶt Ƌu͛iŶteƌǀeŶaŶts facilement suspectés de 
néocolonialisme […], l͛iŶteŶsitĠ des ĠĐhaŶges de peƌsoŶŶes eŶtƌe les deuǆ ƌiǀes de la 
Méditerranée dans le cadre du tourisme ou des migrations de travail, le maintien de la 
laŶgue fƌaŶçaise, l͛eǆisteŶĐe de pƌesses ŶatioŶales ŵaghƌĠďiŶes d͛eǆpƌessioŶ fƌaŶçaise, soŶt 
autaŶt d͛iŶdiĐes qui montrent à quel point les pays européens, et tout particulièrement la 
France, sont impliqués dans un processus de méditerranéisation » (Béthemont 2008 : p 318). 
EŶ effet, la FƌaŶĐe ďieŶ Ƌu͛aŶĐieŶŶe puissaŶĐe ĐoloŶisatƌiĐe joue uŶ ƌôle paƌtiĐulieƌ eŶ 
Méditerranée21 (Hamouda 2010; Lacoste 2006).  
 
Le Conservatoire du Littoral, un établisseŵeŶt puďliƋue fƌaŶçais s͛iŶsĐƌit daŶs Đes pƌoĐessus 
de coopération méditerranéenne par le travail de sa délégation Europe et International. De 
                                                     
21 OŶ peut aussi Ŷoteƌ la ĐƌĠatioŶ de l͛UŶioŶ pouƌ la MĠditeƌƌaŶĠe à Paƌis eŶ Juillet ϮϬϬϴ apƌğs la ǀoloŶtĠ du 
gouǀeƌŶeŵeŶt fƌaŶçais de l͛ĠpoƋue de ƌeŶfoƌĐeƌ le pƌoĐessus de partenariat Euro-Méditerranéen (EuroMed) 
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plus, son discours insiste sur le fait qu͛il travaille avec un pays souverain seulement si ce 
dernier en a, tout d͛aďoƌd, fait la deŵaŶde Đoŵŵe oŶ peut le liƌe suƌ le site iŶteƌŶet du 
Conservatoire du Littoral (voir figure ci-dessous). Alors sa délégation Europe et International 
peut intervenir auprès des acteurs institutionnels afin de présenter le fonctionnement et 
l͛aĐtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal eŶ FƌaŶĐe. 
 
Figure 10 : Extrait du site internet du Conservatoire du Littoral en Octobre 2017 
 
Il est mentionné que le Conservatoire du Littoral apporte une assistance institutionnelle et technique aux pays demandeurs. 
 
Toutefois, dans les faits, il est parfois compliqué de savoir à quel point le pays en a fait la 
demande initialement et si celle-Đi a ĠtĠ foƌŵulĠe paƌ uŶ aĐteuƌ ŶoŶ ĠtatiƋue tel Ƌu͛uŶ 
chercheur ou un représentant de la société civile ou bien si la deŵaŶde ĠŵaŶait de l͛État de 
façoŶ iŶdĠpeŶdaŶte ou aǀeĐ l͛appui de l͛aŵďassade de FƌaŶĐe paƌ eǆeŵple. EŶ effet, il est 
très difficile de comprendre à quel moment la coopération est demandée et favorisée par 
l͛État souǀeƌaiŶ ou paƌ l͛iŶstitutioŶ de Đoopération et si celle-ci persiste dans le temps par le 
tƌaǀail de l͛iŶstitutioŶ de ĐoopĠƌatioŶ ou de l͛État souǀeƌaiŶ. Ces jeuǆ d͛aĐteuƌs dĠpeŶdeŶt 
aussi des opportunités politiques présentes à un moment donné, et des relations humaines 
existantes. De plus, les fréquents changements ministériels et les acteurs pouvant accumuler 
plusieuƌs ƌôles ;eǆpeƌts pouƌ le ŵiŶistğƌe, uŶiǀeƌsitaiƌes, ƌepƌĠseŶtaŶts d͛assoĐiatioŶͿ Ŷe 
permettent pas toujours d͛oďteŶiƌ uŶe ďoŶŶe lisibilité de la demande initiale de 
coopération. 
 
 
La dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal a laŶĐĠ l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui 
rassemble des gestionnaires et des chercheurs de la Méditerranée occidentale, travaillant 
suƌ les petites îles. Pouƌ les ĐƌĠateuƌs de l͛IŶitiatiǀe PIM, s͛intéresser aux îles est un premier 
pas pour mettre en place une coopération internationale et faire passer les premières idées 
de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶ effet, les petites îles soŶt ǀues, par certains membres 
de l͛IŶitiatiǀe PIM, Đoŵŵe des espaĐes siŵplifiĠs, aǀeĐ uŶ Ŷoŵďƌe ƌĠduit d͛aĐteuƌs Ƌui Ǉ 
interviennent et souvent déjà protégées de fait (sur la rive Sud de la Méditerranée, il 
s͛agissait souǀeŶt de teƌƌitoiƌes ŵilitaiƌes paƌ eǆeŵpleͿ. UŶ pƌeŵieƌ tƌaǀail suƌ Đes îles 
permet d͛Ġtaďliƌ uŶ ĐoŶtaĐt iŶitial aǀeĐ diffĠƌeŶtes iŶstitutioŶs et aĐteuƌs loĐauǆ. EŶsuite, paƌ 
des relations régulières avec les acteurs du territoire des premières idées peuvent percoler. 
Un représentant de la délégation Europe et International évoque cet intérêt pour les îles lors 
du séminaire « le temps des îles »22, eŶ utilisaŶt l͛eǆeŵple des petites îles tuŶisieŶŶes 
;)eŵďƌa, les Kuƌiat et l͛aƌĐhipel des KeƌkeŶŶah esseŶtielleŵeŶtͿ pouƌ faǀoƌiseƌ la 
coopération entre les acteurs associatifs et les administratioŶs ŶatioŶales tuŶisieŶŶes. L͛idĠe 
                                                     
22 SĠŵiŶaiƌe teŶu au MuCEM à Maƌseille eŶ Aǀƌil ϮϬϭϳ, daŶs le Đadƌe de l͛eǆpositioŶ le teŵps des îles. 
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étant, à terme, de favoriser la coopération entre les associations locales et les 
adŵiŶistƌatioŶs ŶatioŶales suƌ l͛eŶseŵďle du littoƌal tuŶisieŶ ;voir aussi chapitre 4). 
 
La délégation Europe et International du Conservatoiƌe du Littoƌal aiŶsi Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM 
sont des organismes qui participent aux transferts des idées occidentales de la protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ǀeƌs la ƌiǀe Sud de la MĠditeƌƌaŶĠe. Ce ƌôle de ǀeĐteuƌ des ĐoŶĐepts 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ est d͛autaŶt ďien interprété par les acteurs du Nord que parfois les 
acteurs du Sud se positionnent eux-mêmes comme des « élèves » en attente de solutions 
importées de la rive Nord de la Méditerranée. En effet, cette position a pu être observée lors 
de la mission au Kerkennah qui voulait mettre en place des échanges Sud - Sud entre les 
acteurs de la pêche (institutionnels et associatifs).  
Nous étions seulement deux français au cours de cette mission : un chargé de mission de 
l͛aiƌe ŵaƌiŶe pƌotĠgĠe agathoise et ŵoi. Il est intéressant de constater le positionnement 
adopté par le chargé de mission français, qui explicitait les actions faites dans cette aire 
ŵaƌiŶe pƌotĠgĠe, Đoŵŵe paƌfaiteŵeŶt ƌĠpliĐaďles et fiŶaleŵeŶt Ŷ͛aǇaŶt Ƌue peu de liŵites. 
Sa position de « vendeur » des méthodes et pratiques françaises est peut-être légitime et 
liĠe au fait Ƌu͛il Ġtait le seul ƌĠel aĐteuƌ fƌaŶçais. Mais, il a ĠtĠ suƌpƌeŶaŶt de ĐoŶstateƌ Ƌue 
certains acteurs du Sud se sont eux-mêmes positionnés comme des « élèves », devant 
apprendre des expériences du Nord et se montrant moins intéressés par les retours 
d͛eǆpĠƌieŶĐes d͛autƌes aĐteuƌs ŵaghƌĠďiŶs. EŶ effet, ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs ŵagƌĠďiŶs oŶt ŵoŶtƌĠ 
un grand intérêt pour les expériences du Nord présentées lors de cette mission en posant de 
nombreuses ƋuestioŶs aloƌs Ƌue les eǆeŵples ŵagƌĠďiŶs d͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels oŶt 
suscité moins de remarques. Cette attitude attentiste de solutions venant de la rive Nord a 
été essentiellement prise par des acteurs institutionnels du Sud et dans une moindre mesure 
paƌ les ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs loĐales. Il est ĐepeŶdaŶt iŵpoƌtaŶt de souligŶeƌ deuǆ 
ĠlĠŵeŶts Ƌui peuǀeŶt ŶuaŶĐeƌ Đes positioŶŶeŵeŶts. Tout d͛aďoƌd, si les ƌelatioŶs eŶtƌe 
l͛EspagŶe et le MaƌoĐ Ŷe soŶt pas toujouƌs apaisĠes, les relations entƌe le MaƌoĐ et l͛AlgĠƌie 
ne sont pas plus simples. Certains ressortissants de ces pays présents au Kerkennah, mus par 
uŶ seŶtiŵeŶt ŶatioŶaliste, peuǀeŶt pƌġteƌ ŵoiŶs d͛atteŶtioŶ auǆ ƌetouƌs d͛eǆpĠƌieŶĐes 
effeĐtuĠes daŶs le paǇs ǀoisiŶ. De plus, ŵġŵe si d͛autres immersions de récifs artificiels, 
telles Ƌue Đelles pƌĠseŶtĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitaiƌe ŵaƌoĐaiŶ ĠtaieŶt de tƌğs gƌaŶde aŵpleuƌ, 
réunissant de nombreux acteurs, les expériences françaises étaient les plus anciennes et les 
seules autant étudiées par des suivis scientifiques (voir aussi chapitre 9).  
 
Ces rôles complètement intériorisés par les acteurs du Nord et du Sud favorisent le transfert 
diƌeĐt de ŵĠthodes et d͛outils dĠǀeloppĠs au Noƌd ǀeƌs les teƌƌitoiƌes du Sud. CepeŶdaŶt, 
quelle légitimité ont les acteurs du Nord pour intervenir sur les territoires du Sud ? Et dans 
quelle mesure est-il logique de réappliquer des méthodes et techniques mises en place au 
Nord dans les contextes locaux des pays du Sud ? 
 
 
1.3. Les outils de protection environnementale et leur transfert du 
Nord vers le Sud 
 
De paƌ leuƌs ƌôles daŶs la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt daŶs les 
pays du Sud, les acteurs du Nord (institutions nationales, internationales, bailleurs de fonds, 
ONG etc.) sont les principaux organismes de transfert des concepts (tels que nature, 
Partie 1  Chapitre 3 
 102 
biodiversité, hotspot) mais aussi des méthodes et des outils occidentaux vers les territoires 
du Sud. Les statuts de pƌoteĐtioŶ soŶt uŶ eǆeŵple d͛outils ǀeŶaŶt de l͛oĐĐideŶt et 
« prescrits » au pays du Sud. D͛autƌes outils Ŷe soŶt pas tƌaŶsfĠƌaďles, Đaƌ ils dĠpeŶdeŶt tƌop 
gƌaŶdeŵeŶt de paƌtiĐulaƌitĠs loĐales et du ĐoŶteǆte iŶstitutioŶŶel, Đ͛est ŶotaŵŵeŶt le Đas 
de l͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe, l͛outil utilisĠ paƌ le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal eŶ FƌaŶĐe.  
 
 
1.3.1. Les statuts de protection  
 
Chaque aire protégée (marine ou terrestre) ressort d͛uŶ statut de pƌoteĐtioŶ paƌtiĐulieƌ. Il 
existe des statuts de protection nationaux ou internationaux. Certains statuts de protection 
iŵposeŶt uŶe ƌĠgleŵeŶtatioŶ paƌtiĐuliğƌe suƌ le teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶĠ ;Đ͛est le Đas des paƌĐs 
nationaux), certaines sont des entités de gestion (comme les zones Natura 2000 par 
eǆeŵpleͿ eŶfiŶ d͛autƌes Ŷe soŶt Ƌue la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue ou 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal paƌtiĐulieƌ ;Đ͛est le Đas de la Ƌuasi-totalité des statut internationaux tels 
que les ASPIM – Aires SpécialeŵeŶt PƌotĠgĠe d͛IŶtĠƌġt MĠditeƌƌaŶĠeŶ, ou les laďels de 
l͛UNESCO Đoŵŵe les ƌĠseƌǀes de ďiosphğƌe ou le patƌiŵoiŶe ŵoŶdialͿ. Seuls les statuts de 
protection réglementaires et certains statuts de gestion peuvent être contraignants pour les 
activités humaiŶes. CepeŶdaŶt, le ƌôle des aiƌes pƌotĠgĠes est à ŶuaŶĐeƌ Đaƌ s͛il Ŷ͛eǆiste Ŷi de 
moyens financiers et humains (possiďilitĠ d͛aǀoiƌ uŶ ďateau, d͛eŶgageƌ des gaƌdes etĐ.Ϳ Ŷi 
d͛aĐtioŶs effeĐtiǀes suƌ le teƌƌaiŶ ;patƌouilles, ĐƌĠatioŶ de seŶtieƌs, seŶsiďilisation des 
usagers etĐ.Ϳ, l͛aiƌe pƌotĠgĠe est ĐoŵplğteŵeŶt fiĐtiǀe et Ŷ͛eǆiste Ƌue suƌ les papieƌs (Depraz 
2008). La mise en place des premières aires protégées dans le monde à la fin du XVIIème 
siècle est le fait des occidentaux qui colonisent de nouveaux territoires (comme le parc 
national du Yellowstone23 aux États-Unis) ou veulent protéger des espaces pour leur 
« beauté » (tel que la forêt de Fontainebleau en France) (Depraz 2008; Rossi 2000; Rodary, 
Castellanet, et Rossi 2003). Ces pratiƋues, Ƌui oŶt pu eŶtƌaîŶeƌ paƌ la suite l͛eǆpulsioŶ 
physique de certaines populations humaines des territoires protégés, sont enracinées dans 
une conception occidentale de la nature (Geisler 2003; Rossi 2000). Aujouƌd͛hui, les aiƌes 
protégées sont « devenues le principal mécanisme de conservation dans le monde » (Hufty 
2005 : p 155) et deviennent même parfois un indicateur des politiques de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. En effet, en 2010, lors de la conférence des parties de la convention sur la 
diǀeƌsitĠ ďiologiƋue ;CDBͿ, la ĐoŵŵuŶautĠ iŶteƌŶatioŶale s͛est fiǆĠe Đoŵŵe oďjeĐtif de 
pƌotĠgeƌ ϭϳ % des zoŶes teƌƌestƌes et ϭϬ % des zoŶes ŵaƌitiŵes et Đôtiğƌes ;OďjeĐtif d͛AiĐhiͿ. 
Mġŵe si eŶ ƌaisoŶ de l͛aďseŶĐe de ŵoǇeŶs de gestioŶ, de Ŷoŵďƌeuses aires protégées ne 
sont pas efficaces pour la protection de la biodiversité, les surfaces protégées demeurent 
ainsi un indicateur utilisé par les organismes internationaux (Deguignet et al. 2014; Juffe-
Bignoli et al. 2014). 
 
  
                                                     
23 Ce paƌĐ est souǀeŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le pƌeŵieƌ paƌĐ ŶatioŶal, ŵġŵe s͛il appaƌaît Ƌu͛iŶitialeŵeŶt la 
dĠliŵitatioŶ du paƌĐ Ŷ͛Ġtait pas effeĐtuĠe daŶs le ďut de pƌotĠgeƌ la Natuƌe ŵais plutôt de s͛assuƌeƌ la 
possibilité de développer économiquement le territoire par le tourisme. 
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Comme le montre la carte 5, eŶ MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, il eǆiste ďeauĐoup plus d͛aiƌes 
protégées sur la rive Nord que sur la rive Sud. Cet outil de protection, né en occident, a été 
plus tardivement mis en place dans les pays de la rive Sud. La plupart des statuts de 
protection recensé sur la côte maghrébine sont des statuts internationaux de 
ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue paƌtiĐulieƌ, Ƌui Ŷ͛iŵpliƋueŶt pas la ŵise eŶ plaĐe 
d͛aĐtioŶs ĐoŶtƌaigŶaŶtes pouƌ les usageƌs suƌ le teƌƌaiŶ. Il s͛agit des statuts de pƌoteĐtioŶ 
représentés par des couleurs froides (bleu et vert) sur la carte 5 alors que les statuts de 
protection, représentés par des couleurs chaudes (violet, orange et rose), sont pour la 
plupart des statuts réglementaires ou de gestion ; il s͛agit de statuts euƌopĠeŶs ou ŶatioŶauǆ 
(Natura 2000 et parcs nationaux par exemple). Ces statuts réglementaires ou de gestion 
couvrent une très grande surface du littoral de la rive Nord de la Méditerranée, 
particulièrement sur les côtes espagnoles et françaises.  
 
Le tableau 6 ci-dessous ƌeĐeŶse le Ŷoŵďƌe d͛île et le pouƌĐeŶtage des petites îles ;d͛apƌğs la 
dĠfiŶitioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIMͿ Ƌui soŶt Đouǀeƌtes paƌ au ŵoiŶs uŶe aire protégée pour chaque 
type de statut de protection.  
 
Tableau 6 : Noŵďƌe et pouƌĐeŶtage d͛îles iŶtĠgƌĠes daŶs au ŵoiŶs uŶe aiƌe pƌotĠgĠe 
 
Espagne France Italie Tunisie Algérie 
Espagne - 
Maroc 
Nombres d'îles 326 251 462 73 148 14 
 
nbr % nbr % nbr % nbr % nbr % nbr % 
Statuts de protection 
nationaux 
184 56 166 66 177 38 10 14 16 11 6 43 
Natura 2000  
(PMIBB) 
254 78 223 
(67) 
89 
(27) 
303 
(80) 
66 
(17) 
0 0 0 0 2 14 
ASPIM 69 21 196 78 171 37 17 23 16 11 2 14 
Ramsar 16 5 0 0 1 0 23 32 3 2 0 0 
Réserve de 
biosphère 
8 2 2 1 19 4 6 8 1 1 2 14 
Patrimoine mondial 
de l'UNESCO 
18 6 36 14 30 6 0 0 0 0 0 0 
PMIBB : Parc Marin International des Bouches de Bonifacio – entre la Corse et la Sardaigne ; ASPIM : Aire Spécialement 
PƌotĠgĠe d͛IŶtĠƌġt MĠditeƌƌaŶĠeŶ ; nbr : Ŷoŵďƌe d͛îles iŶĐluses daŶs uŶe aiƌe pƌotĠgĠe seloŶ le tǇpe ĐoŶsidĠƌĠ ; Patrimoine 
ŵoŶdial de l͛UNESCO ĐoƌƌespoŶd au site ƌeĐeŶsĠ Đoŵŵe Ŷatuƌel et au site ŵiǆte. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
La dernière colonne du tableau 6 nommée « Espagne – Maroc » correspond au territoire 
proche du détroit de Gibraltar où les îles même très proches de la côte marocaine peuvent 
ġtƌe sous la juƌidiĐtioŶ de l͛EspagŶe aloƌs Ƌu͛elles soŶt ƌeǀeŶdiƋuĠes paƌ le MaƌoĐ ;voir carte 
4). Dans ce contexte, on peut se demander dans quelle mesure les statuts de protection 
ŶatioŶauǆ Ŷe soŶt pas aussi utilisĠs pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ l͛appaƌteŶaŶĐe d͛uŶ teƌƌitoiƌe à uŶe 
ŶatioŶ. Cette ƋuestioŶ se pose ŶotaŵŵeŶt daŶs le Đas d͛AlďoƌaŶ, Ƌui eŶ plus d͛ġtƌe uŶe île 
militaire espagnole concentre trois zones Natura 2000 et deux statuts de protection 
nationaux (Paraje Natural sur la zone terrestre et marine et Reserva marina sur deux zones 
marines). Il faut aussi Ŷoteƌ Ƌu͛uŶ paƌĐ ŶatioŶal espagŶol iŶtğgƌe l͛île de Velez de la Goŵeƌa 
(ou nommée Île Badis) et que les îles Chaffarines sont une réserve nationale espagnole. La 
mise en place de statuts de protection environnementale permet-elle à l͛EspagŶe de 
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renforcer son pouvoir territorial sur cet espace revendiqué par le Maroc ? Cette 
iŶteƌƌogatioŶ paƌaît d͛autant plus pertinente que parfois les zones de protection 
environnementale dans le milieu marin sont utilisées pour la mise en place de ZEE nationale 
(Ortolland et Pirat 2010).  
De plus, les pourcentages dans le tableau 6 à propos des sites Ramsar sont à nuancer par le 
fait Ƌue Đette ĐoŶǀeŶtioŶ iŶteƌŶatioŶale s͛iŶtĠƌesse seuleŵeŶt auǆ zoŶes huŵides. AiŶsi, 
pour être éligible à la reconnaissance en tant que Site Ramsar, le territoire doit recouvrir des 
zones de marais, de lagunes etc. Or, la plupart des petites îles de Méditerranée occidentale 
Ŷe ĐoŵpoƌteŶt pas de zoŶes huŵides, à l͛eǆĐeptioŶ des îles de l͛Est de la TuŶisie, où les 
caractéristiques topographiques et géologiques favorisent la mise en place de sebkhas24 
considérées comme des zones humides.  
 
DoŶĐ, l͛outil des aiƌes pƌotĠgĠes, ŵis eŶ plaĐe paƌ les iŶstitutioŶs oĐĐideŶtales, est tƌğs utilisĠ 
dans les pays de la rive Nord de la Méditerranée mais beaucoup moins dans les pays de la 
rive Sud, comme le montre la carte 5 et le tableau 6. Cet outil peut être considéré comme un 
outil juƌidiƋue à l͛oƌigiŶe oĐĐideŶtale Ƌui est petit à petit ƌĠappƌopƌiĠ paƌ les États du Sud. 
 
 
1.3.2. L’aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe, l’outil du CoŶseƌvatoiƌe du Littoƌal : une exception française ?  
 
Le Conservatoire du Littoral protège les espaces littoraux et des zones lacustres du territoire 
fƌaŶçais. SoŶ pƌiŶĐipal outil pouƌ pƌotĠgeƌ Đes espaĐes est l͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe paƌ aĐhat, 
après un don, par préemption ou même dans de plus rares cas par expropriation comme 
disĐutĠ daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale. Une fois les terrains acquis par le Conservatoire du 
Littoral, ils doivent être ouverts au public, et sont gérés la plupart du temps par une 
collectivité territoriale mais aussi parfois par une associatioŶ. L͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe est uŶ 
outil très puissant pour protéger un territoire, il semble cependant être une exception 
française. En effet, initialement la délégation Europe et International du Conservatoire du 
Littoƌal aǀait pouƌ aŵďitioŶ d͛appuǇeƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛ageŶĐes ŶatioŶales de littoƌal daŶs les 
paǇs ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs suƌ le ŵodğle du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et aiŶsi d͛eŶĐouƌageƌ 
l͛appƌopƌiatioŶ de Đet outil. La dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du 
Littoral est donc un acteur qui aŵďitioŶŶe le tƌaŶsfeƌt d͛uŶ outil fƌaŶçais25 vers les pays de la 
ƌiǀe Sud et ŶotaŵŵeŶt les paǇs ŵaghƌĠďiŶs, zoŶe d͛iŶflueŶĐe fƌaŶçaise. CepeŶdaŶt ŵġŵe 
s͛il eǆiste ĐeƌtaiŶes ageŶĐes ŶatioŶales de pƌoteĐtioŶ du littoƌal daŶs les paǇs ŵagƌĠďiŶs ;voir 
tableau 4 dans le chapitre précédent) telles Ƌue l͛APAL eŶ TuŶisie ou le CNL eŶ AlgĠƌie, 
auĐuŶe Ŷ͛a la possiďilitĠ lĠgale d͛aĐƋuĠƌiƌ des teƌƌitoiƌes afiŶ de les pƌotĠgeƌ de façoŶ 
durable. EŶ effet, l͛aĐƋuisitioŶ de teƌƌaiŶs pouƌ les pƌotĠgeƌ de l͛uƌďaŶisatioŶ Ŷ͛est ŶulleŵeŶt 
considérée dans les statuts de ces agences. Il faut aussi tenir compte du fait que ces pays 
Ŷ͛oŶt pas toujouƌs de Đadastƌe. 
L͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe, pƌiŶĐipal outil de pƌoteĐtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, ƌeste aiŶsi 
une exception française, tƌop ĐoŵpliƋuĠe à ŵettƌe eŶ plaĐe daŶs d͛autƌes ĐoŶteǆtes 
                                                     
24 Les sebhkas sont des dépressions à fond plats souvent inondées par la mer ce qui engendre une salinisation 
des sols (Lucile Etienne, Daoud, et Beltrando 2015). 
25
 D͛autƌes stƌuĐtuƌes utiliseŶt aussi Đet outil, tel Ƌue les CEN ;CoŶseƌǀatoiƌes d͛EspaĐes NatuƌelsͿ eŶ FƌaŶĐe ou 
l͛ONG CI daŶs le ŵoŶde ou le National Trust au Royaume Unis (ce dernier acquière autant des espaces naturels 
Ƌue du patƌiŵoiŶe ďâtitͿ. L͛oƌigiŶalitĠ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal ƌĠside ĠgaleŵeŶt daŶs le fait Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ 
établissement public dépendant du MiŶistğƌe de l͛Environnement. 
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iŶstitutioŶŶel ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs paƌ les ageŶĐes de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt où les 
questions foncières peuvent parfois être très sensibles.  
 
 
AiŶsi, paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs occidentaux et par la coopération 
iŶteƌŶatioŶale et l͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt, plusieuƌs outils de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
(comme la mise en place des aires protégées) sont transférés vers les pays du Sud avec plus 
ou ŵoiŶs d͛effiĐaĐitĠ. EŶ effet, le ŵaŶƋue d͛adaptaďilitĠ de ĐeƌtaiŶs de Đes outils auǆ 
contextes locaux semble être le premier frein à leur mise en place sur la rive Sud de la 
Méditerranée. La diffusion et le transfert des représentations et des outils occidentaux, sans 
réelle adaptation, aux pays du Sud ont pour conséquence de fortes disparités territoriales. 
Puisque les représentations et les concepts les plus communément admis sont issus de 
l͛OĐĐideŶt, les aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt seŵďleŶt plus aǀaŶĐĠes, plus 
abouties dans les pays de la rive Nord. Ainsi, quand on analyse la situation en Méditerranée 
oĐĐideŶtale, à pƌopos des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, l͛utilisatioŶ d͛iŶdiĐateuƌs ĐoŶstƌuits paƌ 
l͛OĐĐideŶt, tels Ƌue les suƌfaĐes pƌotĠgĠes paƌaît iŶĐoŶtouƌŶaďle, et la fƌaĐtuƌe Nord-Sud 
apparaît de nouveau.  
 
 
2. De grandes disparités entre chaque rive de Méditerranée 
occidentale 
 
Ci-dessus, l͛aŶalǇse faite à pƌopos des statuts de pƌoteĐtioŶ ŵoŶtƌe uŶe pƌeŵiğƌe dispaƌitĠ. 
En effet, ces statuts souvent développés par les pays occidentaux sont beaucoup plus divers 
et répandus le long de la rive Nord que le long de la rive Sud. La seconde partie de ce 
chapitre se concentre sur deux autres grandes disparités significatives à propos de la 
protection environnementale entre la rive Nord et la rive Sud de la Méditerranée 
oĐĐideŶtale. D͛uŶe paƌt, il est ƋuestioŶ de l͛iŶĠgale ƌĠpaƌtitioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes 
teƌƌitoƌiales, d͛autƌes paƌt de la sous-représentation des acteurs du Sud dans les instances 
de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Cette thğse suiǀant une démarche inductive, le choix est 
fait de ne pas être exhaustif à propos de toutes les disparités qui existent entre la rive Nord 
et la rive Sud mais de se concentrer sur les aspects de la fracture Nord-Sud qui ont le plus 
régulièrement été soulevés lors des observations participantes effectuées au cours des 
premières années de thèse.  
 
 
2.1. Une inégale répartition des connaissances scientifiques 
 
Comme il a été discuté dans le chapitre 2, les connaissances scientifiques sont généralement 
vues comme un pƌĠƌeƋuis oďligatoiƌe pouƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ 
environnementale. Ces connaissances biophysiques (géologie, topographie, bathymétrie, 
haďitats, Đliŵats etĐ.Ϳ et Ŷatuƌalistes ;ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛espğĐes eŶ faisaŶt des iŶǀeŶtaiƌesͿ 
peuvent être utiles pour montrer la nécessité de protéger un territoire ou une espèce et 
pour identifier les actions les plus pertinentes à mettre en place. Ces connaissances sont 
issues des sciences occidentales et sont beaucoup plus fournies sur la rive Nord de la 
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Méditerranée. De plus, les scientifiques les plus reconnus sont souvent occidentaux. Enfin, 
depuis la colonisation, les connaissances à propos des territoires de la rive Sud sont souvent 
ƌegƌoupĠes au seiŶ de ďiďliothğƋues et d͛iŶstituts de ƌeĐheƌĐhes de la rive Nord. 
 
 
2.1.1. Les pays européens concentrent les compétences et les connaissances 
 
Les connaissances scientifiques reconnues dans le monde entier sont issues des sciences 
modernes occidentales. Elles sont le résultat de siècles de recherches et sont concentrées 
dans les universités occidentales. La plupart des compétences scientifiques sont donc 
réunies dans ces universités où, jusƋu͛à Ŷos jouƌs, la majorité des chercheurs sont 
occidentaux (Hervieu 2007). Ces chercheurs ont bien souvent, pour des raisons pratiques et 
logistiƋues, ĐoŵŵeŶĐĠ à Ġtudieƌ les teƌƌitoiƌes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt iŵŵĠdiat. Paƌ 
ĐoŶsĠƋueŶt, aujouƌd͛hui les teƌƌitoiƌes de la ƌiǀe Noƌd oŶt ĠtĠ iŶteŶsiǀeŵeŶt ĠtudiĠs paƌ des 
protocoles reconnus alors que les territoires de la rive Sud de la Méditerranée sont moins 
étudiés. Il en découle une dissymétrie criante à propos des connaissances disponibles sur 
chacune des rives de la Méditerranée. 
Aujouƌd͛hui eŶĐoƌe, les ĐoŵpĠteŶĐes ƌeĐoŶŶues ;tels Ƌue la taǆoŶoŵieͿ paƌ les oƌgaŶisŵes 
de protectioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt soŶt ĐoŶĐeŶtƌĠes daŶs les ĐeŶtƌes de ƌeĐheƌĐhes de la ƌiǀe 
Nord. De plus, certaines études demandent des moyens techniques et des outils spécifiques 
tƌğs iŵpoƌtaŶts, ŶotaŵŵeŶt pouƌ l͛Ġtude du ŵilieu ŵaƌiŶ. Ces outils, qui demandent 
d͛iŵpoƌtaŶtes ƌessouƌĐes fiŶaŶĐiğƌes et l͛aĐƋuisitioŶ de Ŷouǀelles ƋualifiĐatioŶs pour leurs 
utilisations sont quasi-exclusivement présents dans les centres de recherches occidentaux 
ou au seiŶ d͛eŶtƌepƌises pƌiǀĠes souǀeŶt oƌigiŶaiƌes de la ƌiǀe Noƌd de la Méditerranée. 
 
DaŶs le Đas des eǆpĠditioŶs Ŷatuƌalistes Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs la ĐoŶtiŶuitĠ des eǆpĠditioŶs 
coloniales comme il a été évoqué dans le chapitre précédent ; des scientifiques du Nord vont 
découvrir ou redécouvrir des territoires du Sud. Dans ces cas les spécialistes occidentaux 
accumulent les connaissances à propos des territoires du Sud de façon ponctuelle avec 
l͛iŵpossiďilitĠ de ŵettƌe eŶ plaĐe des suiǀis à plus loŶg teƌŵe Đoŵŵe il est fait daŶs les 
espaces du Nord. De plus, peu de naturalistes du Sud sont impliqués dans ces expéditions. 
Mġŵe s͛il existe certains procédés afin de favoriser la participation de spécialistes originaires 
des pays du Sud et pour que la connaissance du territoire ne soit pas confisquée par certains 
acteurs occidentaux, ces procédés restent souvent assez difficiles à appliquer. Dans certains 
Đas, il peut s͛agiƌ de siŵples Đhaƌtes iŵposĠes paƌ les oƌgaŶisateuƌs des eǆpĠditioŶs Đoŵŵe 
daŶs le Đas des ŵissioŶs de l͛IŶitiatiǀe PIM, dans lesquelles les sĐieŶtifiƋues s͛eŶgageŶt à 
respecter « l'éthique scientifique conforme aux enjeux de gestion (pas de détérioration 
d'habitat ni de destruction d'espèces, pas de prélèvement sans autorisation, pas 
d'intervention qui puisse être contraire aux intérêts de protection de la biodiversité...) » et à 
« Contribuer à la capitalisation des expertises issues des missions (informations, résultats 
d͛oďseƌǀatioŶs, ĐoŶstatatioŶs et aŶalǇses peƌsoŶŶelles ou ĐolleĐtiǀes, pƌopositioŶs 
d'intervention pour améliorer ou suivre la qualité des milieux) à travers la rédaction de notes 
naturalistes ou de rapports d'expertise et la fourniture des données naturalistes au format 
Excel (formats définis par l'Initiative PIM) »26. DaŶs d͛autƌes Đas, il peut s͛agiƌ de pƌoĐĠduƌes 
nationales rĠĐlaŵĠes paƌ l͛État du Sud aĐĐueillaŶt l͛eǆpĠditioŶ, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue D. KeƌǀaŶ 
                                                     
26
 Eǆtƌait de la Đhaƌte des eǆpeƌts de l͛IŶitiatiǀe PIM en annexe 4. 
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et E. Faugère : « PƌeŵiğƌeŵeŶt, les ƌepƌĠseŶtaŶts de Đes États eǆigeŶt […] de passeƌ paƌ uŶe 
pƌoĐĠduƌe d͛oďteŶtioŶ des peƌŵis de ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue, des peƌŵis de ĐolleĐte et 
d͛eǆpoƌtatioŶ de spĠĐiŵeŶs […]. DeuǆiğŵeŵeŶt, […] ils ƌeǀeŶdiƋueŶt Ƌue soieŶt laissĠs daŶs 
les paǇs des listes aiŶsi Ƌu͛uŶ eǆeŵplaiƌe de tous les spĠĐiŵeŶs ĐolleĐtĠs. TƌoisiğŵeŵeŶt, 
[…] ils deŵaŶdeŶt souǀeŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs l͛ĠƋuipe des eǆpĠditioŶs de scientifiques 
ŶatioŶauǆ et d͛ĠtudiaŶts, aiŶsi Ƌue la pƌoŵesse de pouǀoiƌ tƌaŶsfoƌŵeƌ les ƌĠsultats 
scientifiques en programme de valorisation des ressources naturelles étudiées » (Kervran et 
Faugère 2015 : p 156). Les difficultés pour mettre en place ces procédures, garantes de la 
diffusion des connaissances des territoires du Sud par des acteurs du Nord, sont 
nombreuses : « par exemple, il est impossible de laisser une liste et des exemplaires des 
spĠĐiŵeŶs ĐolleĐtĠs si la plupaƌt Ŷe soŶt pas eŶĐoƌe ideŶtifiĠs et s͛il Ŷ͛eǆiste pas, daŶs les 
pays, de muséums possédant de bonnes conditions de conservation. Les organisateurs 
tƌouǀeŶt ĠgaleŵeŶt diffiĐile de tƌaǀailleƌ daŶs l͛uƌgeŶĐe aǀeĐ des sĐieŶtifiƋues ŶatioŶauǆ 
lorsque les spécialistes pointus sont extrêmement rares voire inexistants » (Ibid : p 157). Une 
difficulté supplémentaire est aussi le manque de coopération de la part de certains 
scientifiques occidentaux et la culture de non partage des données, très présente chez 
certains scientifiques. En effet, ces derniers ne transmettent pas toujours leurs données ou 
attendent Ƌu͛elles soient publiées ce qui peut prendre plusieurs années ou avancent 
plusieurs prétextes techniques (formats des bases de données incompatibles ou temps de 
tƌaǀail pouƌ les ŵettƌe eŶ foƌŵe tƌop iŵpoƌtaŶt…Ϳ. Ces aspects concernant les données sont 
particulièrement étudiés dans le cinquième chapitre de cette thèse. 
 
 
2.1.2. Les connaissances à propos des territoires du Sud sont disponibles dans les pays du 
Nord 
 
AiŶsi, depuis l͛ĠpoƋue de la ĐoloŶisatioŶ, les doŶŶĠes à propos des territoires du Sud sont 
ƌasseŵďlĠes au seiŶ des iŶstituts de ƌeĐheƌĐhe, des iŶstitutioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt du 
territoire, et des muséums de la puissance colonisatrice, donc au Nord. Par exemple, tous les 
relevés topographiques des côtes et des îles tunisiennes effectués à la fin du XIXème siècle 
par les ingénieurs français et étant préalables à la construction des phares afin de sécuriser 
la navigation dans cette région méditerranéenne dangereuse par la présence de bancs de 
saďle et d͛ĠĐueils, oŶt ĠtĠ eŶǀoǇĠs eŶ FƌaŶĐe afiŶ d͛ġtƌe eŶƌegistƌĠs et aŶalǇsĠs. J-C. Fichou 
décrit ce travail effectué par la puissance coloniale : « Dès les premiers mois de 1882, le 
ministère de la Marine demande une reconnaissance complète et détaillée des eaux côtières 
de la Ŷouǀelle possessioŶ […] Apƌğs les opĠƌatioŶs pƌĠliŵiŶaiƌes de tƌiaŶgulatioŶ, les tƌaǀauǆ 
à la mer, sondage et topographie, commencent. Ils sont exécutés avec une grande minutie 
et s͛aĐhğǀeŶt eŶ ϭϴϴϲ. Les ŵiŶutes27 sont expédiées au ministère de la Marine, à Paris, où le 
Service Hydrographique de la Marine les analyse et prépare pas moins de 39 cartes, 
disponibles dès avril 1890 » (Fichou 2010).  
 
Les données cartographiques difficilement disponibles dans les pays de la rive Sud, font 
aujouƌd͛hui l͛oďjet d͛uŶ pƌogƌaŵŵe de ŵise eŶ ligŶe ŶoŵŵĠ « cartomundi »28. L͛aŵďitioŶ 
                                                     
27 La minute de terrain est la carte ou coupe verticale réalisé directement sur le terrain généralement au 
crayon. 
28
 http://www.cartomundi.fr/site/  
Partie 1  Chapitre 3 
 109 
de Đe pƌojet est de ƌeŶdƌe aĐĐessiďles Đes Đaƌtes au plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs et 
particulièrement aux acteurs maghrébins. J-L. AƌŶaud l͛eǆpliƋue dans sa communication 
intitulée : « CartoMundi : un outil stratégique pour la connaissance des pays du Sud de la 
Méditerranée et un vecteur de coopération ». Son résumé est lui aussi très explicite : « les 
pays du bassin méditerranéen comptent parmi ceux qui ont bénéficié de la cartographie la 
plus ancienne et la plus abondante du monde. Pour les régions Sud et Est, le principal 
ŵoteuƌ de Đette pƌoduĐtioŶ a ĠtĠ l͛eǆpaŶsioŶŶisŵe des paǇs d͛Euƌope à paƌtiƌ du dĠďut du 
XIXème siğĐle. […] Mais Đette pƌoduĐtioŶ est ŵal diffusĠe et les paǇs ĐoŶsidĠƌĠs ĐoŵpteŶt 
paƌŵi Đeuǆ où l͛aĐĐğs à la doĐuŵeŶtatioŶ ĐaƌtogƌaphiƋue ƌeste diffiĐile. […] Les ĐolleĐtioŶs 
les plus importantes et les plus complètes sont conservées dans les pays du Nord, dans les 
aƌĐhiǀes des ĠtaďlisseŵeŶts pƌoduĐteuƌs. C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte Ƌue le pƌogƌaŵŵe 
CaƌtoMuŶdi […] puďlie eŶ ligŶe ƋuelƋues milliers de cartes de ces pays »29. 
 
Si les données cartographiques de la rive Sud de la Méditerranée ont été analysées et 
enregistrées dans les pays colonisateurs, il en est de même à propos des données 
naturalistes. Et même de nos jours, les spécimens collectés sont bien souvent conservés au 
Nord au sein des organismes de recherches partenaires des expéditions, qui ont relevé les 
doŶŶĠes Đoŵŵe l͛eǆpliƋue D. Kervran et E. Faugère, à pƌopos d͛eǆpĠditioŶs Ŷatuƌalistes 
effectuées entre 2006 et 2015 essentielleŵeŶt daŶs l͛oĐĠaŶ IŶdieŶ et PaĐifiƋue. « Les 
ĐolleĐtioŶs de spĠĐiŵeŶs soŶt toutes destiŶĠes à eŶƌiĐhiƌ Đe Ƌu͛oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ, ǀia le 
MNHN, Đoŵŵe des ĐolleĐtioŶs ŶatioŶales de l͛État fƌaŶçais » (Kervran et Faugère 2015 : p 
155). Les données textuelles de présence d͛espğĐes soŶt ƋuaŶt à elles tƌğs souǀeŶt 
conservées par les spécialistes eux-ŵġŵes aǇaŶt paƌtiĐipĠ à l͛eǆpĠditioŶ, aǀaŶt de les 
publier (voir chapitre 5). En effet, même si, comme expliqué ci-dessus, il existe différentes 
procédures pour éviter cette appropriation des données naturalistes à propos des territoires 
du Sud paƌ les spĠĐialistes du Noƌd, l͛effiĐaĐitĠ de Đes pƌoĐĠduƌes est toute ƌelatiǀe et les 
objectifs de connaissances priment bien souvent sur les intérêts de la coopération Nord-Sud. 
Toujours à propos des expéditions réalisées entre 2006 et 2015, D. Kervran et E. Faugère 
expliqueŶt Ƌu͛« il faut souligner que les permis sont bien obtenus, des conférences de 
pƌesses ŶatioŶales et des ƌĠuŶioŶs d͛iŶfoƌŵatioŶs loĐales ƌĠalisĠes, des spĠĐiŵeŶs soŶt bien 
laissés dans le pays et des contacts pris avec des acteurs du développement local. Mais ces 
exigences des pays hôtes sont remplies a minima afin de ne pas perturber la logique 
principale des expéditions qui est de réaliser des inventaires les plus complets possibles, à 
un niveau de précision qui est le plus souvent très éloigné des préoccupations des pays 
hôtes » (Ibid : p 157).  
 
  
                                                     
29 Extrait de résumé de la communication de J.L. Arnaud lors du ForuMéditerranée du 17 au 19 Mars 2016 au 
MuCEM à Marseille (« Résumés des communications : ForuMéditerranée Sciences Humaines et Sociales » 2016 
: p 23) 
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2.2. Une sous-représentation des acteurs du Sud 
 
Une seconde disparité entre les deux rives de la Méditerranée concerne la représentation 
des aĐteuƌs agissaŶts pouƌ la pƌoteĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Qu͛il s͛agisse des ŵilieuǆ 
scientifiques ou des instances opérationnelles, les acteurs du Sud sont très souvent sous-
représentés.  
 
 
2.2.1. De l’ĠpoƋue ĐoloŶiale à Ŷos jouƌs, la sous-représentation des spécialistes du Sud 
dans les études scientifiques 
 
Dès la colonisation, les érudits et savants locaux ne sont jamais impliqués dans les études 
des territoires nouvellement conquis, comme le souligne J-C. FiĐhou à pƌopos de l͛Ġtude des 
côtes tunisiennes et de la réalisation des phares : « Cet épisode de grands travaux effectués 
eŶ TuŶisie paƌ les autoƌitĠs du PƌoteĐtoƌat est l͛œuǀƌe des iŶgĠŶieuƌs fƌaŶçais, le peƌsoŶŶel 
tunisien des Travaux publics ne représentant que 5 % du total du personnel permanent et 
teŵpoƌaiƌe, et s͛iŶsĐƌit daŶs le ĐoŶteǆte ĐoloŶial de l͛œuvre civilisatrice de la France » 
(Fichou 2010). Si les spécialistes locaux ne sont pas réellement impliqués ou alors pour servir 
de tƌaduĐteuƌs ou de guides suƌ le teƌƌaiŶ, Đ͛est aussi paƌĐe Ƌue les saǀoiƌs ƌeĐoŶŶus et 
utilisés sont les savoirs occidentaux issus des sciences modernes. Comme évoqué ci-dessus, 
les concepts, les valeurs et les méthodes occidentales se sont imposées au monde entier, 
tels que les inventaires naturalistes comme prérequis pour la protection de la biodiversité. 
Ces inventaires naturalistes découlent des sciences occidentales, et ont connu un premier 
âge d͛oƌ au cours des expéditions coloniales du XVIIIème et XIXème siècle (Faugère et Mauz 
2013) (voir chapitre précédent). Au début du XXIème siècle, les expéditions naturalistes 
connaissent un nouvel essor (Kervran et Faugère 2015; Faugère et Mauz 2013; Faugère et 
Pascal 2011). PuisƋu͛il Ŷ͛eǆiste ƋuasiŵeŶt pas de spĠĐialistes oƌigiŶaiƌes du Sud, Đes 
expéditions regroupent des scientifiques essentiellement occidentaux, qui se rendent dans 
les paǇs du Sud afiŶ d͛Ǉ iŶǀeŶtoƌieƌ la ďiodiǀeƌsitĠ. De plus, comme expliqué précédemment, 
ŵġŵe s͛il eǆiste ĐeƌtaiŶs pƌoĐĠdĠs pouƌ Ƌue les paǇs « hôtes » soient de plus en plus 
intégrés dans ces expéditions, cette intégration reste dans les faits, anecdotique. Les 
organisateurs des expéditions naturalistes qui souhaitent faire participer des spécialistes 
originaires des pays « hôtes » soŶt aussi paƌfois ĐoŶfƌoŶtĠs au fait Ƌu͛il Ŷ͛eŶ eǆiste pas ou 
très peu. 
 
Par conséquent, de nos jours, les expéditions naturalistes sont financées par des institutions 
du Nord et très peu de spécialistes du Sud y prennent part, même si la plupart des 
documents internationaux (telle que la Convention de la Diversité Biologique) préconisent la 
paƌtiĐipatioŶ d͛eǆpeƌts du Sud (Kervran et Faugère 2015). Ainsi, on peut considérer que le 
savoir à propos des territoires du Sud est en quelque sorte réservé par quelques institutions 
et experts du Nord. Ces institutions et experts concentrent les savoirs et forment les 
nouveaux spécialistes qui seront, par conséquent, souvent originaires du Nord. Cependant, 
de nos jours de nombreux programmes internationaux facilitent la mobilité des jeunes 
ĐheƌĐheuƌs et doŶĐ les ĠĐhaŶges d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe ;Đoŵŵe paƌ eǆeŵple Eƌasŵus + 
considérant les six paǇs de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale ou l͛AUF -Agence Universitaire de la 
Francophonie- etc.). Ces jeunes chercheurs originaires des pays du Sud ont donc des 
opportunités pour étudier dans les pays du Nord où la connaissance et les moyens sont 
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concentrés. SeuleŵeŶt, il leuƌ est paƌfois diffiĐile de s͛iŶtĠgƌeƌ daŶs les ĐoŶteǆtes 
pƌofessioŶŶels de leuƌ paǇs d͛oƌigiŶe. Peut-être que dans un futur proche, il sera plus facile 
d͛iŶtĠgƌeƌ des eǆpeƌts oƌigiŶaiƌes du Sud pouƌ la desĐƌiptioŶ et l͛Ġtude de Đes teƌƌitoiƌes.  
 
 
Il s͛agit d͛uŶ « cercle vicieux », duquel il peut être assez difficile de sortir.  
 
 
Figure 11 : Cercle vicieux : les institutions et les spécialistes occidentaux concentrent la 
connaissance et les données 
 Les ŵĠthodes oĐĐideŶtales s͛iŵposeŶt, les structures occidentales concentrent le plus de connaissance à propos des terrains 
du Sud. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM a ƌĠalisĠ elle aussi des eǆpĠditioŶs Ŷatuƌalistes eŶ MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale 
et, en dépit de sa volonté de les intégrer, s͛est retrouvé confrontée à la difficulté de trouver 
des experts du Sud suffisamment compétents et disponibles.  
Le tableau 7 ci-dessous s͛iŶtĠƌesse à ƋuelƋues eǆpĠditioŶs Ŷatuƌalistes de l͛IŶitiatiǀe PIM, eŶ 
insistant sur les experts originaires de la rive Nord de la Méditerranée (en violet) et ceux 
originaire de la rive Sud (en orange).  
 
  
Partie 1  Chapitre 3 
 112 
Tableau 7 : Les experts réunis pour effectuer les inventaires de biodiversité lors des 
ŵissioŶs de teƌƌaiŶs de l͛IŶitiative PIM 
 
Kerkennah 
(Tunisie) - Avril 
2014 
Zembra (Tunisie) - 
Avril 2014 
Djerba (Tunisie) - 
Avril 2015 
Elbe (Italie) - Mars 
2016 
Coordinateurs 
de la mission 
Céline Damery Mathieu Thévenet Sami Ben Haj  Mathieu Thévenet 
Anis Zarrouk       
Morsi Feki       
Botanistes 
Frédéric Médail    Mohammed Chaieb Bruno Foggi 
Salvatore Pasta    Frédéric Médail Lorenzo Cecchi 
    Matthieu Charrier   
    Ludovic Charrier   
Ornithologues 
Ridha Ouni  Ridha Ouni  Ridha Ouni   
Abdeljebbar Qninba  Jean-Patrick Durand      
  Pascal Gillet      
Herpétologues 
Claudia Corti    Pietro Lo Cascio Claudia Corti 
Saïd Nouira   Vincent Rivière Michel Delaugerre 
Biologistes 
marins 
  Anis Zarrouk      
  Free Espinoza      
  Carlos Navarro      
Autres 
Philippe Ponel  Elsa Bonnaud  Philippe Ponel  
  
(entomologue) (Diagnostic 
invasives) 
(entomologue) 
Sur fond violet il s͛agit des eǆpeƌts oƌigiŶaiƌes de paǇs oĐĐideŶtauǆ ;FƌaŶĐe, Italie et EspagŶeͿ et eŶ oƌaŶge les eǆpeƌts 
oƌigiŶaiƌes des paǇs du Sud ;TuŶisie et MaƌoĐͿ. ;Taďleau de l͛Auteuƌe d͛apƌğs les ƌappoƌts de l͛IŶitiative PIMͿ. 
OŶ peut aussi Ŷoteƌ Ƌu͛auĐuŶ spĠĐialiste du Sud Ŷ͛est pƌĠseŶt daŶs l͛eǆpĠditioŶ à Elďe, eŶ 
Italie, alors que des spécialistes italiens ou espagnoles sont présents dans les expéditions en 
Tunisie.  
 
Il a aussi ĠtĠ tƌğs ĐoŵpliƋuĠ d͛assoĐier des experts de la rive Sud de la Méditerranée dans la 
partie « des îles et des hommes » de la section encyclopédique de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des 
petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. La seĐtioŶ eŶĐǇĐlopĠdiƋue, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des eǆeŵples à 
propos de différentes petites îles de la Méditerranée occidentale, souhaite apporter un 
regard plus transversal sur ces territoires par la participation de spécialistes aux 
compétences très variées (historiens, archéologues, littéraires, géographes, agronome etc.) 
(voir annexe 1 et 5Ϳ. ChaƋue ĐooƌdiŶateuƌ de Đhapitƌe de Đette paƌtie s͛est ĐoŶfƌoŶtĠ à la 
difficulté de rassembler plus de 4 encadrés, évoquant différents exemples territoriaux. Il a 
été très difficile de réunir des encadrés traitant des îles du Sud comme le montre le tableau 
ci-dessous. Ce taďleau est à ŶuaŶĐeƌ paƌ le fait Ƌu͛eŶ MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, il eǆiste 
moins de petites îles sur les côtes maghrébines que sur les côtes européennes qui 
ƌasseŵďleŶt plus de ϴϬ % des îles ƌeĐeŶsĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. CepeŶdaŶt, il est tƌğs 
compliqué de rassembler des encadrés traitant de ces territoires et écrits par des experts 
originaires de la rive Sud car ils eǆisteŶt ďeauĐoup ŵoiŶs d͛Ġtudes et de spĠĐialistes à pƌopos 
de ces territoires.  
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Tableau 8 : Les encadrés de la partie des îles et des hommes de la partie encyclopédique 
de l͛atlas 
 
Nombres d'encadrés 
 
Dans le chapitre 
À propos d'îles de la 
rive Sud 
Écrit par un 
auteur originaire 
de la rive Sud 
Préhistoire  5 0 0 
Antiquité 6 Évoquées dans 1 0 
Moyen-Age et Temps Modernes 7 1 1 
Période Contemporaine 9 0 0 
Lieux d'isolement 6 0 0 
Lieux de fortification 7 2 1 
Lieux imaginés et rêvés 6 Évoquées dans 1 0 
Migration et Mobilité 5 1 et évoquées dans 1 0 
Ressources Naturelles 8 0 0 
Cartographie et Toponymie 4 Évoquées dans 2 0 
Ce taďleau a ĠtĠ fiŶalisĠ au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϴ ; certains encadrés ont pu être ajoutés à la suite. Il permet cependant 
d͛avoiƌ uŶe ďoŶŶe idĠe de la ƌĠpaƌtitioŶ des eŶĐadƌĠs daŶs ĐhaƋue Đhapitƌe. 
 
Ainsi les scientifiques du Sud sont souvent sous-ƌepƌĠseŶtĠs ƋuaŶd il s͛agit de l͛Ġtude de Đes 
territoires. Cette sous-ƌepƌĠseŶtatioŶ est esseŶtielleŵeŶt la ĐoŶsĠƋueŶĐe d͛uŶe iŶĠgale 
répartition des compétences, qui résulte de la mondialisation et de la seule reconnaissance 
des savoirs plutôt occidentaux. 
 
 
2.2.2. La sous-représentation des acteurs du Sud dans certaines institutions de protection 
de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt 
 
La sous-représentation des aĐteuƌs du Sud se ƌetƌouǀe aussi au seiŶ d͛iŶstitutioŶs de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Paƌ eǆeŵple, eŶ ƌepƌeŶaŶt la ĐoŵpositioŶ du deƌŶieƌ 
Co‘eGe de l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui s͛est teŶu à Essaouiƌa eŶ Maƌs ϮϬϭϳ ;voir tableau 3 dans le 
premier chapitre), on constate une très forte représentation des acteurs du Nord, et 
particulièrement des français (voir tableau ci-contre).  
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Tableau 9 : Les paƌtiĐipaŶts au Co‘eGe de l͛IŶitiative PIM de Maƌs ϮϬϭϳ paƌ ƌappoƌt à leuƌ 
nationalité 
 
Fonction 
Domaine 
d͛eǆpeƌtise Institution Nord Sud 
Hocein Bazairi Chercheur Biologiste marin Université de Rabat 
 
Maroc 
Salma Ben Moktar Chercheur Biologie Université de Rabat 
 
Maroc 
Claudia Corti Chercheur Herpétologue Université de Florence Italie  
Michel Delaugerre Chargé de mission Herpétologue Conservatoire du Littoral France  
Jean-Georges Harmelin Retraité - Chercheur Biologiste marin (CNRS) France  
Florian Holon 
Co-gérant de bureau 
d͛Ġtude Biologiste marin Andromède France 
 
Pietro Lo Cascio 
Directeur 
d͛assoĐiatioŶ Herpétologue Association Nesos Italie 
 
Frédéric Médail Chercheur Botaniste IMBE France  
Flavio Monti Chercheur Ornithologue Université de Sienne Italie  
Denis Ody Eco-conseiller Biologiste marin WWF France  
Abdeljebbar Qninba Chercheur Ornithologue Université de Rabat 
 
Maroc 
Sami Ben Haj 
Directeur de bureau 
d͛Ġtude 
 
Thétis Environnement - 
Association PIM 
 
Tunisie 
Fabrice Bernard 
Délégué Europe et 
International  
 
Conservatoire du Littoral France 
 
Pierre Boissery Expert mer Milieu marin Agence de l'eau RMC France  
Pascal Cavallin Chargé de mission Ornithologue Conservatoire du Littoral France  
Orianne Crouteix Thèse CIFRE Géographe Conservatoire du Littoral France  
Céline Damery Chargée de mission 
 
Conservatoire du Littoral France  
Christel Georges Chargée de mission 
 
Mairie de Marseille France  
Pascal Gillet Chargé de mission Ornithologue DREAL - Association PIM France  
Lélia Crastucci Communication 
 
Consultante indépendante France  
Atef Limam  Chargé de mission 
 
CAR-ASP Tunisie 
 
Tunisie 
Alain Mante Chargé de mission Ornithologue 
Parc National des Calanques 
– Association PIM France 
 
Joan Mayol 
Biologiste et 
politique Ornithologue 
Ministère de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des 
Baléares - Association PIM Espagne 
 
Bruno Meola Chargé de mission 
 
Association MedPAN France  
Eduardo Minguez 
Expert gestion de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
 
Consultant indépendant Espagne 
 
Vincent Rivière 
Co-gérant de bureau 
d͛Ġtudes Herpétologue Agir Ecologique France 
 
Kahaia Robert Chargée de mission 
 
Association SMILO France  
Mathieu Thevenet Chargée de mission Ornithologue Association PIM France  
Le deƌŶieƌ Co‘eGe de l'IŶitiative PIM Ƌui s'est teŶu à Essaouiƌa ;MaƌoĐͿ a ƌasseŵďlĠ de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs fƌaŶçais. ;D͛apƌğs 
l͛AuteuƌeͿ 
Il deŵeuƌe diffiĐile d͛assoĐieƌ des ƌepƌĠseŶtaŶts de la ƌiǀe Sud connaissant suffisamment 
bien les petites îles et ayant les compétences pour intervenir dans son CoReGe. De plus, 
puisƋu͛il eǆiste ŵoiŶs d͛eǆpeƌts oƌigiŶaiƌes de la ƌiǀe Sud, Đes peƌsoŶŶes peuvent déjà être 
très sollicitées par ailleurs, et par conséquent moins disponibles.  
PuisƋu͛il est diffiĐile d͛iŶtĠgƌeƌ des peƌsoŶŶes oƌigiŶaiƌes de la ƌiǀe Sud de la MĠditeƌƌaŶĠe, 
lors du dernier CoReGe, il a été question de mettre en place un processus favorisant la 
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nomination de personnes maghrébines (en faisant une sorte de discrimination positive). 
AuĐuŶe dĠĐisioŶ Ŷ͛a ĠtĠ pƌise à la suite de Đette disĐussioŶ.  
 
 
Le CEPF (Critical Environmental Partnership Fund) est un bailleur de fonds international qui 
ƌĠuŶit l͛aƌgeŶt de plusieuƌs iŶstitutioŶs afiŶ de fiŶaŶĐeƌ des pƌojets de ĐoŶseƌǀatioŶ de la 
biodiversité dans les différents pays en développement des « hotspots » de biodiversité (voir 
aussi chapitre 4). Les institutions participant à ce fonds sont l͛AFD, CoŶseƌǀatioŶ 
International (CI), la commission européenne (EU), le GEF, le Gouvernement Japonais, la 
Fondation Jonh D. et Catherine T. MacAtrhur et la Banque Mondiale. CEPF finance des 
projets sur le pourtour méditerranéen et les structures éligibles à ces financements sont 
essentiellement les associations de la société civile des pays en développement (Albanie, 
Algérie, Bosnie & Herzégovine, Cap Vert, Jordanie, Liban, Libye, Macédoine, Monténégro, 
Maroc, Tunisie). Entre Mai 2016 et Janvier 2017, le CEPF a mis à jour sa stratégie 
d͛iŶteƌǀeŶtioŶ suƌ le « hotspot » ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ, paƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de sa stƌatĠgie pouƌ la 
période 2017-2020 par la réalisation du « profil écosystémique » et la reconnaissance de 
zones appelées KBAs (Key Biodiversity Areas) (voir aussi chapitre 8Ϳ. L͛appel d͛offƌe pouƌ 
établir ce « profil écosystémique » et la mise en place de la stratégie a été remporté par 
BirdLife International basé à Cambridge (au Royaume-Uni) qui travaillait en collaboration 
avec UICN Méditerranée basée à Malaga en Espagne. En Aout 2016, BirdLife international a 
ƌĠuŶi diffĠƌeŶts aĐteuƌs afiŶ de disĐuteƌ de l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette stƌatĠgie et de la 
délimitation des KBAs avant de passer dans une phase de travail plus participatif qui devait 
se tenir dans chaque pays Méditerranéen éligible aux financements du CEPF. Le tableau ci-
dessous recense les différents personnes présentes à cette réunion.  
 
Tableau 10 : les participants à la réunion pour la révision de la stratégie de CEPF organisée 
par BirdLife international 
Participant Institution Lieu de travail Nationalité 
Awatef Abiadh LPO Birdlife-France Rochefort - France Tunisienne 
Violeta Barrios IUCN Med Malaga - Espagne Espagnole 
Gill Bunting Birdlife International Cambridge - Royaume-Uni Anglaise 
John Cornell Birdlife International Cambridge - Royaume-Uni Anglaise 
Orianne Crouteix Conservatoire du Littoral Aix-en-Provence - France Française 
Annabelle Cuttelod IUCN Med Malaga - Espagne Espagnole 
Mike Evans Birdlife International Cambridge - Royaume-Uni Anglais 
Thomas Galewski Tour du Valat Arles - France Français 
Richard Grimmett Birdlife International Cambridge - Royaume-Uni Anglais 
Sharif Jbour Birdlife International Amman - Jordanie Jordanien 
Maher Mahjoub IUCN Med Malaga - Espagne Tunisien 
Maaike Manten Birdlife International Cambridge - Royaume-Uni Anglais 
Jorge Fernandez Oruerta SEO Birdlife-Espagne Madrid - Espagne Espagnole 
Borut Rubinic DOPPS BirdLife-Slovénie Ljubljana - Slovénie Slovène 
Liz Smith CEPF Mediteranean Basin Cambridge - Royaume-Uni Anglaise 
Marcos Valderrabano IUCN Med Malaga - Espagne Espagnole 
Cette ƌĠuŶioŶ s͛est teŶue au ŵois d͛Aout ϮϬϭϲ à Caŵďƌidge ;‘oǇauŵe-UŶisͿ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
Partie 1  Chapitre 3 
 116 
 
Aloƌs Ƌu͛il Ġtait ƋuestioŶ de ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe stƌatĠgie pouƌ oƌieŶteƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts 
pouƌ la ĐoŶseƌǀatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ daŶs les paǇs du Sud et de l͛Est de la MĠditeƌƌaŶĠe, 
les individus originaires de ces pays qui pourraient avoir des connaissances assez fines des 
terrains sont largement sous représentés comme le montre le tableau 10. Ces discussions 
restent confinées au sein des organisations occidentales reconnaissant essentiellement un 
savoir naturaliste (UICN, Tour du Valat, BirdLife) et rassemblant essentiellement des experts 
occidentaux. 
 
 
Conclusion 
 
La colonisation a marqué la Méditerranée occidentale, et certains contextes actuels ne 
peuǀeŶt ġtƌe appƌĠheŶdĠs saŶs ƌeŶǀoi à l͛histoiƌe ĐoloŶiale. La FƌaŶĐe est uŶ aĐteuƌ 
particulier en tant Ƌu͛aŶĐieŶŶe puissaŶĐe ĐoloŶiale tƌğs pƌĠseŶte au Maghƌeď où la laŶgue 
fƌaŶçaise est toujouƌs d͛usage. Toutes les teŶsioŶs issues de la ĐoloŶisatioŶ Ŷe se soŶt pas 
estoŵpĠes aǀeĐ le teŵps, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt les Đas des îles et îlots eŶtƌe l͛EspagŶe et le 
Maroc. Malgré la décolonisation, les concepts et les représentations occidentales sont 
devenues dominantes et se sont imposées au monde entier. La protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷ͛a pas ĠĐhappĠ à Đe pƌoĐessus. EŶ effet, toutes les ƌepƌĠseŶtatioŶs issues 
des sciences modernes occidentales de la nature ont dicté les pratiques de protection 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale daŶs le ŵoŶde eŶtieƌ. Paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs 
occidentaux internationaux (agences de coopération, ONG etc.) et nationaux (tels que la 
délégatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, l͛AFD, la GI)…Ϳ, paƌ la 
ĐoopĠƌatioŶ iŶteƌŶatioŶale et paƌ l͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt, la plupaƌt des outils de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ;Đoŵŵe la ŵise eŶ plaĐe d͛aiƌes pƌotĠgĠesͿ oŶt ĠtĠ 
transférĠs ǀeƌs les paǇs du Sud aǀeĐ plus ou ŵoiŶs d͛effiĐaĐitĠ. Ils oŶt, de plus, ƌaƌeŵeŶt ĠtĠ 
adaptés aux contextes locaux. Puisque, les représentations et les concepts les plus 
ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis soŶt issus de l͛oĐĐideŶt, les aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶement 
semblent plus avancées, plus abouties dans les pays de la rive Nord. Une fracture Nord - Sud 
se dessine logiquement en Méditerranée occidentale. 
 
Le tƌaǀail eŵpiƌiƋue effeĐtuĠ au Đouƌs de Đette thğse, ŵoŶtƌe Ƌu͛il eǆiste eŶ MĠditeƌƌaŶĠe 
occidentale une fracture Nord - Sud daŶs le doŵaiŶe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ĠgaleŵeŶt. Bien 
que souvent présentée comme une unité territoriale et culturelle, la Méditerranée connaît 
des disparités régionales économiques, organisationnelles, et culturelles. Enfin, si la plus 
grande fracture en Méditerranée occidentale se situe entre les pays européens et 
ŵaghƌĠďiŶs, il Ŷe faut pas ŵiŶiŵiseƌ d͛autƌes pƌofoŶdes dispaƌitĠs à uŶ Ŷiǀeau iŶfƌaŶatioŶal. 
EŶ effet, ĐeƌtaiŶes ƌĠgioŶs du Noƌd de l͛EspagŶe et de l͛Italie, telles Ƌue la Catalogne, les 
Baléares et la Toscane sont économiquement plus développées que des régions du Sud, 
telles Ƌue l͛AŶdalousie et la SiĐile paƌ eǆeŵple. 
 
Cependant, les disparités entre chaque rive de la Méditerranée occidentale sont tellement 
importantes, que la plupart des acteurs les ont intériorisées, et que même quand il y a une 
ǀoloŶtĠ d͛alleƌ à l͛eŶĐoŶtƌe de Đette fƌaĐtuƌe eŶ ĐƌĠaŶt des ĠĐhaŶges ĠƋuiliďƌĠs et eŶ 
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iŶsistaŶt suƌ la paƌtiĐipatioŶ d͛aĐteuƌs du Sud, Đoŵŵe Đ͛est le Đas au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM 
par exemple, cette fracture ressort quasiment toujours. En effet, puisque les processus de 
décolonisation ont créé des liens privilégiés entre anciennes nations colonisées et 
colonisateurs, puisque les compétences reconnues sont essentiellement concentrées sur la 
ƌiǀe Noƌd, puisƋue les ďailleuƌs de foŶds, souǀeŶt d͛oƌigiŶe oĐĐideŶtale ;tel Ƌue la BaŶƋue 
Mondiale, le FFEM, le GEF etc.) consacrent leurs financements aux pays du Sud, alors il est 
très difficile de passer outre ces verrous afin de mettre en plaĐe des pƌoĐessus d͛ĠĐhaŶges 
équilibrés. 
 
AiŶsi, les aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŵises eŶ plaĐe suƌ la ƌiǀe Sud et 
encouragées par les institutions internationales de coopération, découlent de 
représentations de la Nature occidentale. Les outils prescrits par les institutions de 
ĐoopĠƌatioŶ et leuƌ effiĐaĐitĠ soŶt ĠǀaluĠs paƌ des iŶdiĐateuƌs ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛Occident. Le 
tƌaŶsfeƌt de Đes outils d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe daŶs des ĐoŶteǆtes oƌgaŶisatioŶŶels et huŵaiŶs 
parfois très différents questionne de telles procédures. De plus, par ces transferts les 
méthodes mises en place au Nord sont rarement remises en question et leurs limites sont 
peu discutées. Les possibles innovations mises en place sur la rive Sud sont quant à elles 
parfois abandonnées au pƌofit de ŵĠthodes ǀeŶues de l͛eǆtĠƌieuƌ, « parachutées » par les 
procédures des bailleurs de fonds et des institutions essentiellement occidentales.  
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Introduction 
 
« La principale difficulté est de représenter des caractéristiques sur des toutes petites îles à 
l͛ĠĐhelle d͛uŶe façade ŶatioŶale ou de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale. » Cette phrase, 
pƌoŶoŶĐĠe ŶatuƌelleŵeŶt au dĠtouƌ d͛uŶe disĐussioŶ paƌ le Đaƌtogƌaphe aǀeĐ Ƌui je 
tƌaǀaillais suƌ l͛atlas, eǆpƌiŵe tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt la pƌoďlĠŵatiƋue des ĐhaŶgeŵeŶts d͛ĠĐhelle. 
CoŵďieŶ d͛heuƌes ai-je pu passer à zoomer sur des images satellites ou des cartes pour 
retrouver une petite île et vérifier ses coordonnées géographiques, son nom, son altitude et 
soŶ iŶtĠgƌatioŶ ou ŶoŶ au seiŶ d͛uŶe aiƌe pƌotĠgĠe ? UŶe fois la ǀĠƌifiĐatioŶ effeĐtuĠe, il ŵe 
fallait ensuite dé-zoomer, de manière à prendre du recul afin de chercher une autre île ou de 
trouver une nouvelle information uniquement accessible à une plus petite échelle. Ces 
ĐhaŶgeŵeŶts d͛ĠĐhelles iŶĐessaŶts soŶt ĠtƌoiteŵeŶt liĠs au fait de tƌaǀailleƌ suƌ les petites 
îles de Méditerranée occidentale. Car si la Méditerranée occidentale, de Gibraltar à Malte et 
de Gênes à Djerba, se reconnaît sur toutes les cartes du monde, ses petites îles, dont 
ĐeƌtaiŶes Ŷe s͛ĠteŶdeŶt Ƌue suƌ ƋuelƋues ŵğtƌes ĐaƌƌĠs seulement, sont quant à elles 
invisibles sur la plupart des cartes représentant la mer Méditerranée.  
 
Cette gǇŵŶastiƋue de passage d͛uŶe petite ĠĐhelle et des eŶjeuǆ iŶteƌŶatioŶauǆ Ƌui Ǉ soŶt 
liés, à une très grande échelle et aux enjeux hyper-locaux, demande une attention 
paƌtiĐuliğƌe. Caƌ, loƌsƋu͛il s͛agit de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, les eŶjeuǆ, les aĐteuƌs, les 
problématiques et les discours ne sont pas les mêmes à ces deux échelles. Il existe, 
cependant de nombreux liens entre ces niveaux. Certains acteurs effectuent des transferts 
d͛idĠes, de ĐoŶstats, de ƌepƌĠseŶtatioŶs, de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et teĐhŶiƋues d͛uŶ Ŷiǀeau à 
l͛autƌe. Des aĐtiǀitĠs à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale peuǀeŶt aǀoiƌ des ƌĠpeƌĐussioŶs au Ŷiǀeau 
loĐal. Le Ŷiǀeau ŶatioŶal s͛iŶsğƌe entre ces deux échelons, parfois même comme une étape 
obligatoire. Par exemple, souvent les autorisations délivrées par des instances nationales 
(prélèvements biologiques, entretiens, transferts de financements etc.) sont nécessaires 
pour travailler sur une petite île sous leur juridiction. 
 
A chacun de ces échelons, local, national et international, les acteurs sont différents et ont 
des leǀieƌs d͛aĐtioŶs paƌtiĐulieƌs. Ils peuǀeŶt aussi aǀoiƌ des ǀisioŶs, des iŶtĠƌġts et des 
représentations contradictoires.  
Le Ŷiǀeau pƌiǀilĠgiĠ de tƌaǀail de ĐhaƋue aĐteuƌ, aiŶsi Ƌue la ŵaŶiğƌe doŶt il ŵoďilise l͛oďjet 
« petite île », le foƌĐeŶt à ŵettƌe eŶ plaĐe des paƌteŶaƌiats paƌtiĐulieƌs aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs 
travaillant à un autre niveau ou sur un territoire différent. Les collaborations avec des 
partenaires locaux permettent ainsi parfois de légitimer certaines actions des organismes 
internationaux, et réciproquement ; les assoĐiatioŶs loĐales peuǀeŶt s͛appuǇeƌ suƌ Đes 
partenariats pour justifier leurs activités.  
 
Ce chapitre porte sur les acteurs présents à chaque échelle dans les processus de protection 
des petites îles de Méditerranée : quels sont les arguments utilisés par les acteurs de la 
conservation pour intervenir au niveau international et local, et comment s͛oƌgaŶiseŶt-ils 
pour être présents et actifs à ces différentes échelles ? La première partie du chapitre 
expose les différentes représentations portées par certains acteurs à propos des petites îles 
de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale. Aloƌs Ƌu͛à uŶ Ŷiǀeau iŶternational ces territoires sont souvent 
perçus comme des lieux à conserver pour leur biodiversité exceptionnelle, à une échelle plus 
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locale, les usagers et les habitants peuvent imaginer ces territoires comme des lieux 
particuliers pour leurs paysages, leur histoiƌe etĐ., pouǀaŶt ġtƌe le suppoƌt d͛uŶ 
développement touristique financièrement intéressant. Ainsi dans certains cas, les 
populations locales peuvent devenir les gardiens de la biodiversité ou bien se sentir 
dĠpossĠdĠs de leuƌ teƌƌitoiƌe Ƌu͛elles ǀoudraient utiliser comme un levier économique. La 
seĐoŶde paƌtie du Đhapitƌe s͛iŶtĠƌesse à la lĠgitiŵitĠ des aĐteuƌs loĐauǆ et iŶteƌŶatioŶauǆ et 
auǆ paƌteŶaƌiats Ƌu͛ils peuǀeŶt ĐƌĠeƌ pouƌ asseoiƌ leuƌs disĐouƌs et ŵeŶeƌ les aĐtioŶs de 
protection le plus efficacement possible.  
 
 
1. Les petites îles de Méditerranée : territoire de biodiversité 
ou suppoƌt d’uŶ dĠveloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue 
 
Les petites îles de Méditerranée peuvent être, ou bien perçues comme des territoires à 
ĐoŶseƌǀeƌ de façoŶ uƌgeŶte eŶ ƌaisoŶ de l͛Ġrosion de la biodiversité identifiée au niveau 
plaŶĠtaiƌe, ou ďieŶ peƌçues Đoŵŵe des teƌƌitoiƌes d͛uŶe ďeautĠ eǆĐeptioŶŶelle, et doŶt le 
dĠǀeloppeŵeŶt touƌistiƋue peut ġtƌe uŶ leǀieƌ ĠĐoŶoŵiƋue. Si Đ͛est la pƌeŵiğƌe optioŶ Ƌui 
est favorisée, alors les populations locales et les usagers deviennent des responsables de la 
protection des espèces menacées au niveau global.  
 
 
1.1. Les petites îles de Méditerranée : des hotspots2 à conserver  
 
La biodiversité peut être perçue comme un bien commun ou un patrimoine mondial. Par 
eǆeŵple, le patƌiŵoiŶe ŵoŶdial de l͛UNESCO considère aussi bien des sites naturels que 
culturels. Les notions de bien commun et de patrimoine mondial sous-tendent pourtant des 
hǇpothğses diffĠƌeŶtes. Le patƌiŵoiŶe est Đe Ƌue l͛oŶ tƌaŶsŵet auǆ gĠŶĠrations futures 
(Aubertin 2014) aloƌs Ƌue la ŶotioŶ de ďieŶ ĐoŵŵuŶ iŶsiste suƌ l͛usage ĐolleĐtif ou l͛usage de 
la paƌt d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ (E. Ostrom et al. 1999). Ces deux notions insistent par contre 
toutes les deuǆ suƌ l͛uŶiǀeƌsalitĠ de la ďiodiǀeƌsitĠ (Larrère et Larrère 2009). En effet, les 
époux Larrère écrivent : « Mais Ƌue l͛oŶ iŶsiste suƌ la ĐoŵŵuŶautĠ [ďieŶ ĐoŵŵuŶ] ou suƌ la 
ĐoŶtiŶuitĠ d͛uŶe tƌaŶsŵissioŶ [patƌiŵoiŶe], daŶs les deuǆ Đas, il s͛agit d͛uŶe ŶotioŶ aŶti-
individualiste, qui érige une instance collective au-dessus des individus, une unité 
englobante auxquels ils sont soumis » (Ibid : p 261).  
La Convention sur la Diversité Biologique (CDB), adoptée lors du Sommet de la Terre à Rio de 
Janeiro en 1992, reconnaît « aux États un droit souverain sur les éléments de leur 
ďiodiǀeƌsitĠ. […] L͛iŶtĠƌġt ĐolleĐtif pouƌ un patrimoine commun a donc cédé la place à un 
iŶtĠƌġt ĐoŵŵuŶ pouƌ la gestioŶ d͛uŶe ŵultitude de patƌiŵoiŶes sous la ƌespoŶsaďilitĠ des 
États. Cette pƌiŵautĠ de l͛État est toutefois teŵpĠƌĠe […] paƌ l͛oďligatioŶ faite auǆ paƌties de 
pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte uŶe ĐatĠgoƌie d͛aĐteurs essentielle pour la conservation de la 
biodiversité : les communautés locales et les populations autochtones. » (Bérard et al. 2005 
p 14). DaŶs Đette logiƋue, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt appuǇĠe paƌ l͛article 8j de la CDB, les populations 
locales peuvent être considérées comme les dépositaires de la biodiversité de leurs 
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territoires et les États sont responsables de sa bonne gestion (Compagnon 2008; Maljean-
Dubois 2016). 
Les acteurs de la conservation caractérisent, dans certains cas, la biodiversité comme un 
bien commun ou appartenant au patrimoine mondial, sur lequel des entités supranationales 
peuǀeŶt iŶteƌǀeŶiƌ pouƌ sa pƌĠseƌǀatioŶ. DaŶs d͛autƌes Đas, ils ĐoŶsidğƌeŶt la ďiodiǀeƌsitĠ 
comme un bien appartenant aux populations loĐales sous la ƌespoŶsaďilitĠ de l͛État. 
Les discussions à propos de la catégorisation des biens (communs ou publics ou privés), ont 
initialement porté sur les ressources naturelles. Elles ont été initiées par le célèbre article de 
G. Hardin, intitulé « La tragédie des communs » (Hardin 1968) et se sont notamment 
pouƌsuiǀies aǀeĐ les ƌĠpoŶses d͛E. Ostƌoŵ (E. Ostrom et al. 1999; Schlager et Ostrom 1992) 
et de F. Berkes (Berkes et al. 1989). Ces éléments, plutôt théoriques, peuvent servir 
d͛aƌguŵeŶts auǆ aĐteuƌs Ƌui plaideŶt pouƌ uŶe gestioŶ ĐoŵŵuŶautaiƌe, pƌiǀĠe, ou 
communale des ressources naturelles, ce qui peut conditionner les actions de préservation 
(Crouteix 2013 ; Bernard et al. 2015). La biodiversité, parfois considérée comme une 
ressource naturelle, est tour à tour jugée comme un bien commun universel, un bien 
commun national ou un bien commun appartenant à une communauté locale. Dans le 
premier cas, les sociétés sont responsables de la bonne gestion de la biodiversité, un bien 
appaƌteŶaŶt à l͛huŵaŶitĠ et auǆ gĠŶĠƌatioŶs futuƌes, alors que dans le troisième cas, la 
ďiodiǀeƌsitĠ appaƌtieŶt auǆ populatioŶs loĐales et il Ŷ͛est pas possiďle de l͛eǆploiteƌ saŶs leuƌ 
ĐoŶseŶteŵeŶt ;Đoŵŵe paƌ eǆeŵple les ŵolĠĐules issues d͛aŶiŵauǆ ou de ǀĠgĠtauǆ 
utilisables par les laboratoires pharmaceutiques, ou des ĠlĠŵeŶts de l͛agƌoďiodiǀeƌsitĠ 
ƌĠsistaŶts à ĐeƌtaiŶs pathogğŶes…Ϳ. 
 
DaŶs le Đas où la ďiodiǀeƌsitĠ est peƌçue Đoŵŵe uŶ ďieŶ ĐoŵŵuŶ uŶiǀeƌsel Ƌu͛il faut 
pƌotĠgeƌ, il est assez logiƋueŵeŶt adŵis Ƌu͛il Ŷ͛est pas possiďle de pƌĠseƌǀeƌ tous les 
écosystèmes présents sur la Terre afin de conserver la totalité de la biodiversité mondiale. Il 
est doŶĐ ŶĠĐessaiƌe de pƌioƌiseƌ l͛aĐtioŶ. C͛est daŶs Đette peƌspeĐtiǀe Ƌu͛a ĠtĠ dĠǀeloppĠe, à 
la fin des années 1980, la notion de hotspots (ou point chaud de la biodiversité). Un hotspot 
est uŶ lieu Ƌui ĐoŶĐeŶtƌe uŶ foƌt tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe, ŵesuƌĠ eŶ paƌtiĐulieƌ paƌ la pƌĠseŶĐe de 
plantes vasculaires, combiné à un haut niveau de menace qui est calculé par le taux 
d͛haďitats dĠtƌuits (Médail 2014 ; Myers et al. 2000 ; Milian et Rodary 2010). Il est 
intéressant de noter ici que par manque de données, les milieux marins ne sont pas intégrés 
(en lien avec ce qui est développé dans le second chapitre) (Médail 2014) et Ƌu͛il est 
ƋuestioŶ des haďitats oƌigiŶels, Đ͛est-à-diƌe Ƌue l͛Hoŵŵe et la Natuƌe soŶt opposés (en 
rapport avec les discussions du premier chapitre). En 1988, N. Myers identifie 18 hotspots 
(Myers 1988) dont le bassin Méditerranéen, et cette liste est régulièrement mise à jour 
(Myers et al. 2000). Aujouƌd͛hui, il eǆiste ϯϰ hotspots dans le monde. Ce concept, issu de 
résultats scientifiques en écologie, a été largement repris dans les milieux de la 
ĐoŶseƌǀatioŶ, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt paƌ l͛ONG iŶteƌŶatioŶale Conservation International (CI) 
(Rodary 2014; Milian et Rodary 2010). Cette ŶotioŶ d͛hotspot illustre très bien le lien entre 
sciences et actions de conservation qui a déjà été évoqué dans le premier chapitre. En effet, 
les travaux scientifiques reposant sur un ensemble de données naturalistes deviennent ainsi 
« uŶ ĠlĠŵeŶt ŵajeuƌ d͛oƌieŶtatioŶ des ĐƌĠdits et de Đhoiǆ de lieuǆ d͛iŶteƌǀeŶtioŶ pouƌ les 
opérateurs de la conservation » (Boisvert et Vivien 2010 : p 19).  
 
Le bassin Méditerranéen est ainsi reconnu comme un hotspot de biodiversité et il suscite 
une attention toute particulière de la part des acteurs de la conservation. Certains 
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scientifiques, comme F. Médail, pensent que ce hotspot est spécialement menacé car ce 
territoire connaît une grande croissance démographique. Il écrit : « ainsi, si le bassin 
méditerranéen constitue un point chaud (hotspot) reconnu de biodiversité, il est aussi un 
hotspot de ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue huŵaiŶe, Đe Ƌui pose d͛iŶĠǀitaďles pƌoďlğŵes de 
conservation » (Médail et Diadema 2006 : p 619) ou « les cinq écorégions méditerranéennes 
du globe (comprenant tout ou partie du Bassin méditerranéen, de la Californie, du Chili 
ĐeŶtƌal, de l͛AfƌiƋue du Sud et du sud-ouest de l͛AustƌalieͿ comptent parmi les points-chauds 
subissant une crise majeure (« biome crisis »Ϳ, Ƌui s͛eǆpliƋue paƌ la pƌofoŶde dispaƌitĠ eŶtƌe 
la perte considérable des territoires naturels et le pourcentage globalement réduit des aires 
protégées » (Médail 2014 : p 132).  
 
La notion de hotspot a ĠtĠ ďeauĐoup ĐƌitiƋuĠe, ŶotaŵŵeŶt pouƌ le fait Ƌu͛elle ƌepose 
uŶiƋueŵeŶt suƌ l͛eŶdĠŵisŵe saŶs ƌeĐoŶŶaîtƌe l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛ĠĐosǇstğŵe « pour les 
seƌǀiĐes ĠĐosǇstĠŵiƋues Ƌu͛ils ƌeŶdeŶt, Đomme les zones humides » et Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas de 
« la meilleure approche pour conserver le maximum de diversité génétique ou 
fonctionnelle » (Ibid : p 133). Malgré ces critiques, cette notion reste très mobilisée dans les 
milieux de la conservation. Elle a même été adaptée pour les plus vastes hotspots, afin que 
les zones les plus prioritaires soient délimitées. Par exemple, pour la révision de sa stratégie 
sur le bassin méditerranéen, un fonds en partie alimenté par CI : CEPF, a identifié les KBAs 
(Key Biodiversity Areas), les zones où la biodiversité présente est à protéger en priorité car 
les espğĐes Ǉ soŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƌaƌes. L͛UICN a, en 2016, produit un document de travail 
intitulé : « A Global Standard for the Identification of Key Biodiversity Areas » afin 
d͛hoŵogĠŶĠiseƌ les Đƌitğƌes pouƌ ideŶtifieƌ les KBAs (IUCN 2016). Le premier critère dépend 
de « l͛iŵpoƌtaŶĐe de la populatioŶ ƌĠgioŶale ;paƌ ƌappoƌt à la populatioŶ ŵoŶdialeͿ d͛uŶe 
espğĐe, aǇaŶt uŶ foƌt ƌisƋue d͛eǆtiŶĐtioŶ, et doŶĐ de la ĐoŶtƌiďutioŶ à la suƌǀie ŵoŶdiale de 
la biodiversité sur le plan interspécifique et génétique »30. Puis, le document précise : « les 
espèces qui peuvent être ciblées par [ce] critère sont celles concernées par les niveaux de 
ŵeŶaĐes C‘, EN ou VU au Ŷiǀeau ŵoŶdial de la liste ƌouge de l͛UICN (voir figure 6 dans 
chapitre 2) ou bien les espèces estimées comme telles au niveau régional/national, en 
utilisaŶt le guide ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛UICN, si ces dernières ont été évaluées au niveau mondial 
et sont endémiques à la région/au pays dont il est question »31. Il est donc ici 
continuellement question du niveau mondial. Le KBA, tout comme le hotspot, représente 
ainsi un territoire à protéger par rapport à la destruction de la biodiversité au niveau 
iŶteƌŶatioŶal. Si jaŵais la pƌĠseŶĐe d͛uŶe espğĐe est tƌğs ŵeŶaĐĠe à uŶ Ŷiǀeau loĐal ŵais 
Ƌu͛ailleuƌs daŶs le ŵoŶde Đette espğĐe Ŷ͛est pas eŶ daŶgeƌ, aloƌs auĐuŶ KBA Ŷe seƌa 
identifié et les associations présentes sur ce territoire ne pourront pas directement 
prétendre aux financements de CEPF. On remarque aussi que le potentiel évolutif des 
espğĐes Ŷ͛est pas ĐoŶsidĠƌĠ paƌ Đes logiƋues, il est seuleŵeŶt ƋuestioŶ de l͛eŶdĠŵisŵe. 
Cette méthode est aussi très dépendante des connaissances disponibles au niveau de 
chaque territoire. Or, ces connaissances sont très hétérogènes selon les taxons et les 
territoires concernés.  
                                                     
30
 TƌaduĐtioŶ de l͛Auteure : A significant proportion of the global population size of a species facing a high risk of extinction 
and so contribute to the global persistence of biodiversity at genetic and species levels. (IUCN 2016 p 12)  
31
 TƌaduĐtioŶ de l͛Auteure : Species that can trigger criterion A1 encompass those assessed as globally CR, EN or VU on The 
IUCN Red List of Threatened Species, or species assessed as regionally/nationally Threatened using the Guidelines for 
Application of IUCN Red List Criteria at Regional and National Levels where these both (a) have not been assessed globally 
and (b) are endemic to the region/country in question. (IUCN 2016 : p 12) 
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Comme indiqué dans le chapitre 1, il y a de foƌts tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe suƌ les espaĐes 
iŶsulaiƌes, eŶ ƌaisoŶ de leuƌ isoleŵeŶt peŶdaŶt des ŵillieƌs d͛aŶŶĠes et des diffĠƌeŶts 
processus évolutifs. De plus, les îles sont souvent considérées comme des zones refuges 
pouƌ ĐeƌtaiŶes espğĐes ŵaƌiŶes ou d͛oiseauǆ Ƌui Ŷe tƌouǀeŶt plus de lieuǆ où s͛aďƌiteƌ ou 
ŶiĐheƌ suƌ le ĐoŶtiŶeŶt et Ŷe peuǀeŶt ǀiǀƌe Ƌue suƌ les îles. D͛autƌes espğĐes de plaŶtes ou 
de reptiles par exemple sont condamnées sur le continent parce que leurs habitats ont été 
détruits et ne survivent que sur les espaces insulaires. Certains écologues ont ainsi écrit : 
« Les plus petites îles ne sont pas à négliger car elles constituent souvent des territoires-
refuges et de micro-spéciation pour de nombreux végétaux, et chaque îlot abrite un 
assemblage biotique unique » (Médail et Diadema 2006 : p 624). Les îles sont enfin 
considérées comme des territoires fragiles (voir chapitre 1) comme le soutient E. Bonnaud et 
F. Courchamp : «Les spécificités de ces écosystèmes les ƌeŶdeŶt aussi fƌagiles Ƌu͛ils soŶt 
uniques, et la globalisation des menaces sur les habitats et les espèces les rendent 
particulièrement menacés » (Bonnaud et Courchamp 2014 : p 39). Ainsi, les îles et même les 
plus petites d͛eŶtƌe elles, Ƌui aďƌiteŶt uŶ foƌt tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe, soŶt des ƌefuges pouƌ des 
espèces menacées et sont particulièrement fragiles ; elles correspondent ainsi parfaitement 
à la définition de hotspot, et peuvent être perçues comme des lieux à protéger en priorité. 
On peut ainsi considérer les petites îles de Méditerranée comme des hotspots localisés au 
seiŶ d͛uŶ hotspot à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale. D͛ailleuƌs, l͛Initiative PIM les appelle des hotspots2 
(voir figure ci-dessous).  
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Figure 12 : Eǆtƌait d͛uŶ pƌospeĐtus de pƌĠseŶtatioŶ de l͛IŶitiative PIM 
 
Prospectus édité en 2012 
 
Cette représentation des petites îles de Méditerranée comme des hotspots2 est 
essentiellement issue de travaux scientifiques en biologie de la conservation et utilisée par 
les acteurs de la conservation de la biodiversité ; et dĠpeŶd d͛eŶjeuǆ gloďauǆ.  
 
 
1.2. Les petites îles de Méditerranée : des lieux de vie à fort 
potentiel touristique 
 
« Tout ĐoŵŵeŶĐe à l͛oƌĠe du XIXème siècle. Poursuivi pour bigamie, le Gênois Giuseppe 
Bertoleoni, désireux de vivre à sa façon, se serait réfugié sur cette île déserte [Tavolara]. Une 
terra nullius, peuplĠe paƌ uŶe espğĐe de Đhğǀƌes sauǀages à l͛Ġtrange denture dorée, due à 
l͛heƌďe doŶt elles se ŶouƌƌisseŶt. BieŶtôt, uŶe petite ĐoŵŵuŶautĠ de ďeƌgeƌs et de pġĐheuƌs 
se forma autour de Bertoleoni et de ses proches. Tout aurait pu en rester là si cette histoire 
de ďiƋues auǆ deŶts d͛oƌ Ŷ͛Ġtait paƌǀeŶue aux oreilles du roi de Sardaigne. Intrigué, le 
souverain débarqua en 1836 à Tavolara, accueilli par un Giuseppe aux petits soins. Enchanté 
paƌ l͛hospitalitĠ de soŶ hôte, il auƌait aloƌs pƌoŶoŶĐĠ Đes ŵots : « Tu es bien le roi de 
Tavolara ! » Boutade ou promesse ? » AiŶsi est dĠĐƌit l͛île de Taǀolaƌa daŶs le GEO N°448 de 
Juin 2016 intitulé « L͛Italie, d͛île eŶ île », page ϵϲ daŶs l͛aƌtiĐle « Tavolara : le royaume 
perdu » (GEO 2016). Cette île du Nord-Est de la Sardaigne héberge un restaurant tenu par le 
desĐeŶdaŶt de Giuseppe Ƌui se ƌeǀeŶdiƋue le ƌoi de l͛île. Cette desĐƌiptioŶ au sujet de 
Taǀolaƌa est ďieŶ diffĠƌeŶte de Đelle faite daŶs l͛ouǀƌage « petites îles de Méditerranée : Les 
sentinelles de la biodiversité » édité par le Conservatoire du Littoral et utilisé comme un 
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outil de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM ;voir figure 5 dans chapitre 1) : « Citadelle 
imprenable, sorte de montagne Sainte Victoire jaillie des eaux, Tavolara domine fièrement 
de ses ϱϲϱ ŵğtƌes le golfe d͛Oďia, au Ŷoƌd-est de la SaƌdaigŶe. C͛est iĐi Ƌu͛a Ġlu doŵiĐile la 
plus importante colonie de puffins yelkouan32 du monde » (Renou et al. 2012 : p 25). Ces 
deux descriptions de la même île mettent en avant des caractéristiques territoriales très 
différentes (voir figure 13 ci-dessousͿ, d͛uŶe paƌt l͛histoiƌe huŵaiŶe et soŶ lot de lĠgeŶdes et 
d͛aŶeĐdotes, d͛autƌe paƌt la ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶ paǇsage et de la pƌĠseŶĐe d͛uŶe espğĐe 
d͛oiseauǆ ŵeŶaĐĠe.  
 
Figure 13 : Deux descriptions très différentes de Tavalora 
 
Page de gauche : p Ϯϰ de l͛ouvƌage : « les petites îles de Méditerranée des sentinelles de la biodiversité » édité par le 
Conservatoire du Littoral ; page de droite : p 96 du GEO n°448 : « l͛Italie d͛îles eŶ îles » ĠditĠe eŶ JuiŶ ϮϬϭϲ. ;D͛apƌğs 
l͛AuteuƌeͿ 
 
Ces deux représentations sont utilisées dans des contextes très différents (magazine de 
ǀoǇage ou liǀƌe suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les petites îlesͿ ŵais aussi paƌ des aĐteuƌs 
différents. La description des petites îles comme des territoires abritant une biodiversité 
ŵeŶaĐĠe est esseŶtielleŵeŶt poƌtĠe paƌ les oƌgaŶisŵes de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et 
les scientifiques spécialisés en écologie ou biologie de la conservation. La description 
s͛attaĐhaŶt à ŵettƌe eŶ ƌelief les aŶeĐdotes histoƌiƋues, les légendes et les paysages pour 
                                                     
32 Oiseau marin (Puffinus yelkouan), ĐitĠ daŶs l͛AŶŶeǆe ϭ de la DiƌeĐtiǀe Oiseau de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe ƌeĐeŶsaŶt les 
espèces particulièrement menacées, qui mentionne toutes les espèces devant être spécifiquement protégées par les pays 
membres, et pouvaŶt peƌŵettƌe la dĠliŵitatioŶ d͛uŶe )oŶe de PƌoteĐtioŶ SpĠĐiale. 
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leurs propriétés esthétiques est quant à elle essentiellement utilisée par les professionnels 
du tourisme ou par les organismes de voyages, comme dans le numéro de GEO cité ci-
dessus, dans lequel on peut aussi lire : « Capraia, les seŶtieƌs de la liďeƌtĠ […] Pouƌ eǆploƌeƌ 
soŶ soŵptueuǆ ŵaƋuis, ses falaises ƌouges et ses foƌts eŶ ƌuiŶe […], les adeptes de 
randonnée peuvent emprunter les anciens chemins muletiers » (GEO 2016 : p 76). Ces 
discours de promotion du territoire à destination des vacanciers ont pour objectif de 
faǀoƌiseƌ le dĠǀeloppeŵeŶt du touƌisŵe suƌ Đes îles, Ƌui ƌepƌĠseŶte, aujouƌd͛hui, la 
pƌiŶĐipale aĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue de la plupaƌt d͛eŶtƌe elles. 
Cet Ġloge des petites îles ǀeŶtaŶt leuƌ esthĠtisŵe et l͛histoiƌe loĐale, aliŵeŶtĠ d͛uŶe paƌt de 
mystère et de légende se retrouve aussi dans les discours des habitants et des touristes, 
comme le montrent les entretiens effectués lors de la mission Sillage Odyssée en 
Septembre-Octobre 2015 (le ƋuestioŶŶaiƌe est pƌĠseŶtĠ daŶs l͛aŶŶeǆe 2 et cette expédition 
est plus amplement décrite dans le chapitre 9). Lors de cette expédition, nous avons fait 
escale suƌ ϰ petites îles italieŶŶes ;Capƌaia daŶs l͛aƌĐhipel TosĐaŶ, PoŶza et VeŶtoteŶe daŶs 
l͛aƌĐhipel des îles PoŶtiŶes et PƌoĐida daŶs le golfe de NaplesͿ daŶs lesƋuels plusieuƌs 
questionnaires ont été menés auprès des habitants et des touristes (voir carte ci-dessous).  
 
Carte 6 : Les escales de Sillage Odyssée en 2015 et le nombre de questionnaires effectués 
sur chaque petite île 
 Les flğĐhes peƌŵetteŶt de suivƌe le dĠƌouleŵeŶt de l͛eǆpĠditioŶ ŵais Ŷe ƌepƌĠseŶteŶt pas le ĐheŵiŶeŵeŶt eǆaĐt de 
l͛eǆpĠditioŶ 
 
LoƌsƋue l͛oŶ deŵaŶdait « Quels lieuǆ ŵe ĐoŶseilleƌez-ǀous de ǀoiƌ suƌ l͛île ? » les réponses 
ĐoŶĐeƌŶaieŶt tƌğs souǀeŶt les lieuǆ Ƌu͛ils tƌouǀeŶt ďeauǆ, Đoŵŵe des falaises, des ďaies, des 
paǇsages tǇpiƋues de l͛île ou ďieŶ des lieuǆ histoƌiƋues ou culturels tels que le vieux port de 
pġĐhe, les ĐiteƌŶes ƌoŵaiŶes ou l͛aƌĐhiteĐtuƌe. Suƌ les ϵϳ ƋuestioŶŶaiƌes ƌĠalisĠs, ϱϵ 
Partie 1  Chapitre 4 
 128 
réponses portaient sur des lieux à haute valeur paysagère et 54 réponses sur le patrimoine 
bâti, historique et culturel (16 répoŶses ĐoŵpoƌtaŶt les deuǆ tǇpes d͛ĠlĠŵeŶtsͿ. Il s͛agissait 
aussi très souvent de lieux, ayant été mis en avant dans les brochures touristiques. Les 
peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes Ŷous oŶt aiŶsi iŶdiƋuĠ des lieuǆ Ƌu͛elles ĐoŶŶaissaieŶt et 
appréciaient, mais aussi les lieuǆ Ƌu͛elles peŶsaieŶt Ƌue l͛oŶ souhaitait ǀoiƌ, « les lieuǆ Ƌu͛il 
fallait ǀoiƌ aǀaŶt de Ƌuitteƌ l͛île ».  
LoƌsƋu͛oŶ a deŵaŶdĠ à ĐhaĐuŶ « Qu͛est-ce qui vous plaît dans la Nature ici ? », peu de 
personnes ont évoqué des éléments de la biodiversité. A Capraia, une seule réponse des 17 
questionnaires, concernait « les arbres ». A Ponza, 7 personnes sur les 37 rencontrées ont 
indiqué le maquis et des plantes méditerranéennes telles que le genêt. A Ventotene, pour 5 
réponses, sur les 20 obtenues, il a été question des oiseaux migrateurs tels que le rouge-
gorge et à Procida, 4 personnes (sur les 23 interrogées) ont mentionné les plantes et le 
ŵaƋuis. CepeŶdaŶt, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛eŶĐadƌĠ suƌ PƌoĐida daŶs le chapitre 1, cette île est 
très urbanisée. A Ventotene, parmi les personnes rencontrées, plusieurs ont évoqué les 
oiseaux migrateurs car cette île se situe sur un axe migratoire et il y existe un musée 
d͛oƌŶithologie teŶu paƌ uŶ haďitaŶt de l͛île. Il seŵďle aussi Ƌue Đette île soit uŶ lieu pƌiǀilĠgiĠ 
pour de nombreux ornithologues, qui pratiquent le birdwatching, consistant à voyager pour 
observer des oiseaux particuliers. Les pratiquants peuvent recenser leurs « coches » sur 
internet et une sorte de concours se met ainsi en place entre ornithologues du monde 
entier, amateurs ou professionnels (Manceron 2015). Certaines petites îles sont des endroits 
très prisés pour cette pratique et Ventotene semble en faire partie. Cependant, la plus 
grande majorité des personnes rencontrées sur ces îles, ont évoqué des lieux historiques ou 
à forte valeur paysagère et non des éléments particuliers de biodiversité. La singularité de 
Đes petites îles seŵďle doŶĐ poƌteƌ pouƌ les ƌĠsideŶts et les usageƌs d͛aǀaŶtage suƌ les 
attraits paysagers et leurs histoires singulières. 
 
Puisque différents acteurs peuvent se représenter un même territoire de façon très 
distiŶĐte, l͛ideŶtifiĐatioŶ des ŵeŶaĐes et des eŶjeuǆ auǆƋuels est souŵis Đe ŵġŵe teƌƌitoiƌe 
diffère elle aussi selon les acteurs, comme le montre le tableau ci-après. On notera tout de 
ŵġŵe Ƌue ĐeƌtaiŶes ŵeŶaĐes soŶt ĐoŵŵuŶes auǆ diffĠƌeŶtes ĐatĠgoƌies d͛aĐteuƌs ;en gras 
dans le tableau). 
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Tableau 11 : Les ŵeŶaĐes eŶviƌoŶŶeŵeŶtales ideŶtifiĠes paƌ deuǆ tǇpes d͛aĐteuƌs 
Q
u
i ?
 
Eǆpeƌts de l͛IŶitiatiǀe PIM 
 
D͛apƌğs la taďle ƌonde organisée à Bastia lors de 
l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe et des Đhaŵps de la 
BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
Personnes rencontrées aux hasards sur les 
îles (usagers, résidents, plaisanciers etc.) 
 
D͛apƌğs les questionnaires réalisés au cours de 
l͛eǆpĠditioŶ Sillage Odyssée. 
Q
u
o
i ?
 
- Les espèces invasives 
- Les changements climatiques 
- L͛ĠƌosioŶ 
- L͛exploitation des ressources 
naturelles (surpêche, pêche illégale, 
braconnage, pâturage intensif, 
extraction de matériaux) 
- Les usages ;tels Ƌue l͛agƌiĐultuƌe, 
l͛Ġleǀage) 
- La sur-fréquentation humaine 
- Pollution tellurique 
- DestƌuĐtioŶ de l͛haďitat ŵaƌiŶ paƌ 
ancrage 
- La sur-fréquentation touristique (citée 
15 fois) 
- L͛uƌďaŶisatioŶ ;ĐitĠe ϭϰ foisͿ 
- L͛hoŵŵe (cité 12 fois) 
- Les pollutions de la mer (moteurs des 
bateaux) 
- La pollution atmosphérique (voitures) 
- Les déchets 
- La mauvaise gestion (les politiques) 
- La surpêche 
- L͛ĠƌosioŶ et la montée des eaux 
- Les incendies  
EŶ gƌas, il s͛agit des ŵeŶaĐes ĐitĠes paƌ les deuǆ tǇpes d͛aĐteuƌs. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
Soulignons que certaines menaces ideŶtifiĠes paƌ les diffĠƌeŶtes ĐatĠgoƌies d͛aĐteuƌs soŶt eŶ 
pƌofoŶde oppositioŶ. Paƌ eǆeŵple, pouƌ les peƌsoŶŶes iŶteƌƌogĠes, la ŶotioŶ d͛espğĐes 
iŶǀasiǀes Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ ŵeŶtioŶŶĠe. DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas, Đes espğĐes iŶǀasiǀes soŶt au 
contraire valorisées, telles que les griffes de sorcières et leurs fleurs colorées pour des 
raisons esthétiques, ou bien les chèvres et le pastoralisme (voir chapitres 1 et 8). De plus, les 
peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes Ŷ͛oŶt jaŵais ĠǀoƋuĠ les usages agƌiĐoles Đoŵŵe uŶe ŵeŶaĐe et 
certaiŶes appƌĠĐieŶt le ĐaƌaĐtğƌe pƌoduĐtif de la Natuƌe suƌ l͛île : le fait Ƌue l͛oŶ pƌoduise des 
lentilles à Ventotene et des citrons à Procida. Ces différentes perceptions peuvent entraîner 
des « conflits » entre les différents acteurs présents sur le territoire lorsque certaines actions 
de ĐoŶseƌǀatioŶ, Đoŵŵe l͛ĠƌadiĐatioŶ d͛espğĐes iŶǀasiǀes, soŶt pƌogƌaŵŵĠes ;voir chapitre 
8).  
 
 
1.3. Les habitants : les gardiens de la biodiversité locale ? 
 
Les deux représentations des petites îles de Méditerranée développées ci-dessus : d͛uŶe 
paƌt, la ǀisioŶ Ƌui pƌĠseŶte Đes teƌƌitoiƌes Đoŵŵe les aďƌis d͛uŶe ďiodiǀeƌsitĠ ŵeŶaĐĠe, et 
d͛autƌe paƌt, la ŵise eŶ aǀaŶt de lĠgeŶdes, de l͛histoiƌe et des paǇsages etĐ. afiŶ de 
dĠǀeloppeƌ l͛aĐtiǀitĠ touƌistiƋue, peuǀeŶt eŶtƌaîŶeƌ des ĐoŶflits entre organismes de 
conservation et usagers ou populations locales.  
 
Loƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, uŶ autƌe ƌĠsultat iŵpoƌtaŶt issu des ƋuestioŶŶaiƌes 
effectués sur les 4 îles (voir carte 6 ci-dessus) concerne le fait que 8 % des personnes 
iŶteƌƌogĠes suƌ les petites îles ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue la Natuƌe est tƌop pƌotĠgĠe, ϱϯ % d͛eŶtƌe 
elles Ƌu͛elle est suffisaŵŵeŶt pƌotĠgĠe, Ϯϳ % d͛eŶtƌe elles Ƌu͛elle Ŷe l͛est pas assez et ϴ % 
Ƌu͛elle Ŷe l͛est pas du tout. AiŶsi, la ŵajoƌitĠ des peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes (plus de 60 %) 
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pensent que la Nature est assez protégée. A Capraia et à Ponza, des pêcheurs professionnels 
expliquent que les réglementations dues aux aires marines protégées étaient trop 
contraignantes pouƌ euǆ, Đe Ƌui les eŵpġĐhe d͛ġtƌe ĐoŵpĠtitifs. Une habitante assez âgée de 
PoŶza, gĠƌaŶte d͛uŶ hôtel, dit : « ils nous ont pris Zannone, ils ne doivent pas nous prendre 
Palmarola ». Dans cette phrase, deux groupes se distinguent : d͛uŶ ĐôtĠ le « ils » identifient 
le parc national, une administration coŶtiŶeŶtale, d͛uŶ autƌe le « nous » semble regrouper 
les îliens. Seulement, ces deux groupes explicitement opposés ici, ne correspondent pas à 
des unités fixes et il existe de nombreuses divergences en leur sein (voir partie 2.1.1 de ce 
chapitre). Cette habitaŶte ĐƌaiŶt Ƌue le PaƌĐ NatioŶal de CiƌĐĠ Ƌui s͛est ĠteŶdu eŶ ϭϵϳϵ pouƌ 
iŶtĠgƌeƌ l͛île de )aŶŶoŶe, s͛Ġlaƌgisse eŶĐoƌe et iŶtğgƌe l͛île de Palŵaƌola. Cette deƌŶiğƌe est 
considérée par les ponziens comme un atout touristique et un lieu de villégiature, certains 
d͛eŶtƌe euǆ s͛Ǉ ƌeŶdeŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt, ǀoiƌe Ǉ possğdeŶt uŶe ƌĠsideŶĐe seĐoŶdaiƌe. Depuis 
le néolithique, les habitants de Ponza investissent régulièrement Zannone et Palmarola pour 
Ǉ eǆploiteƌ les ƌessouƌĐes Ŷatuƌelles ou pouƌ s͛Ǉ ƌĠfugieƌ ;voir encadré ci-dessous). 
L͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛île de )aŶŶoŶe au seiŶ du paƌĐ ŶatioŶal de CiƌĐĠ, uŶe iŶstitutioŶ de 
protection de la nature continentale, est perçue par certains habitants comme la 
ĐoŶfisĐatioŶ d͛uŶe paƌtie de leuƌs teƌƌitoiƌes. G. Daǀid paƌle à Đe pƌopos d͛uŶ « processus de 
feƌŵetuƌe de l͛espaĐe iŶsulaiƌe – l͛uŶ suďi paƌ les îlieŶs, l͛autƌe ǀoulu » (David 2010 : p 377). 
DaŶs l͛Ġtude des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ d͛autƌes auteuƌs soulğǀeŶt Đette ĐoŶfƌoŶtatioŶ 
entre les acteurs locaux, habitants du territoire et des acteurs de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (Guyot 2009; Guyot et Richard 2010; Tommasi, Richard, et Saumon 2017). 
Paƌ eǆeŵple, daŶs les aĐtes d͛uŶ ĐolloƋue ŶoŵŵĠ « Environment, Knowledge and 
Democracy », les auteurs parlent de résistance des acteurs locaux : « les « scientifiques » 
veulent protĠgeƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs la logiƋue du disĐouƌs gloďal suƌ la 
Đƌise eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. […] Les aĐteuƌs soĐiauǆ estiŵeŶt souǀeŶt euǆ-ŵġŵes Ƌu͛ils 
ƌĠsisteŶt à l͛iŵpositioŶ de ǀaleuƌs ƌĠsultaŶt de Đe Ƌui est souǀeŶt peƌçu Đoŵŵe uŶe 
entreprise de dépossession. Cette posture défensive face au discours des experts est un 
moyen pour eux de vivre et de se faire reconnaître en tant que communautés » (Barthélémy 
et al. 2007). Ces ƋuelƋues ĠlĠŵeŶts ƌeĐoupeŶt le positioŶŶeŵeŶt Ƌu͛adopte l͛haďitaŶte de 
PoŶza, loƌsƋu͛elle iŶsiste suƌ l͛oppositioŶ Ƌu͛il Ǉ a eŶtƌe le paƌĐ ŶatioŶal d͛oƌigiŶe 
ĐoŶtiŶeŶtale et la ĐoŵŵuŶautĠ d͛iŶsulaiƌe.  
 
 
Palmarola et Zannone, des territoires utilisés par les Ponziens depuis le Néolithique 
 
Suƌ PoŶza, les aƌĐhĠologues oŶt ƌetƌouǀĠ des tƌaĐes d͛oĐĐupatioŶ huŵaiŶe ƌeŵoŶtaŶt au 
NĠolithiƋue. PeŶdaŶt l͛AŶtiƋuitĠ, Đette île a notamment été utilisée comme un lieu de 
villégiature par les romains (Lacam et Quadrino 2016). Au Moyen-âge, Ponza reste 
presque la seule île haďitĠe de l͛aƌĐhipel, eŶtƌe autƌes paƌ des ŵoiŶes ďĠŶĠdiĐtiŶs et 
cisterciens malgré les dangers dus aux incursioŶs ďaƌďaƌesƋues. Aujouƌd͛hui, ϭϳϬϬ 
haďitaŶts ǀiǀeŶt à PoŶza l͛hiǀeƌ aloƌs Ƌue la populatioŶ estiǀale peut atteiŶdƌe ϮϯϬϬϬ 
personnes.  
L͛île satellite Palmarola (voir carte 7) est utilisée depuis la préhistoire par les habitants de 
Ponza. En effet, dès le Néolithique, des expéditions ont été mises en place pour exploiter 
ses ressources en roche volcanique : l͛obsidienne. Au cours du Moyen-âge, cette île a de 
plus été utilisée comme un refuge lors des invasions barbares. Les habitants de Ponza y 
avaient même construit des habitats troglodytes (voir figure 14). Aloƌs Ƌu͛au dĠďut du 
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XIXème siğĐle, il Ŷ͛Ǉ aǀait auĐuŶe haďitatioŶ suƌ l͛île, aujouƌd͛hui oŶ peut Đoŵpteƌ uŶe 
dizaine de résidences secondaires appartenant essentiellement à des ponziens. 
 
Carte 7 : Zannone et Palmarola : des satellites de Ponza 
 
 
Figure 14 : Baie du Nord-Ouest de Palmarola 
 
Cette baie abrite quelques résidences secondaires et des habitats troglodytes du Moyen-Age (portes peintes en bleu ou 
en blanc au centre de la photographie). (D͛apƌğs l'auteuƌeͿ 
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Aloƌs Ƌue l͛île de )aŶŶoŶe est ĐoŶŶue pouƌ Ŷ͛aǀoiƌ jaŵais ƌĠelleŵeŶt ĠtĠ haďitĠe, elle a en 
réalité, été régulièrement occupée par les habitants de Ponza. En effet, les premières 
tƌaĐes d͛oĐĐupatioŶ huŵaiŶe dateŶt du NĠolithiƋue. Le ŵoŶastğƌe Ƌui suƌploŵďe l͛île a lui 
été occupé au Moyen-âge. Lors de l͛oĐĐupatioŶ ŵilitaiƌe aŶglaise de l͛aƌĐhipel ;à la fiŶ du 
XVIIIème siğĐleͿ, l͛île avait été intensivement pâturée par le bétail des bergers ponziens 
(Haller 1822). 
Aujouƌd͛hui, Đette île est dĠseƌte ϭϬ ŵois de l͛aŶŶĠe, deux gardiens de phare viennent y 
vivre l͛ĠtĠ. En 1979, elle a été incluse dans le Parc National de Circé, ce qui mit fin à tous 
les espoirs de colonisation des habitants de Ponza, qui auraient pu vouloir oĐĐupeƌ l͛île 
peŶdaŶt l͛ĠtĠ Đoŵŵe à Palŵaƌola.  
 
Tableau 12 : Résumé des usages historiques et contemporains de Ponza, Palmarola et 
Zannone 
 Superficie Usages historiques 
Population 
annuelle 
Occupation 
estivale 
Ponza 985 ha 
Lieu de villégiature 
pendant l͛AŶtiƋuitĠ. 
Environ 1700 
habitants 
Environ 23000 
estivants 
Palmarola 136 ha 
Utilisation des 
ressources naturelles 
(obsidienne, pâturage, 
ďois de feu etĐ…Ϳ et de 
l͛isoleŵeŶt de Đes îles 
(lieu de refuge) par les 
habitants de Ponza. 
1 habitant 
Plus d͛uŶe 
centaine de 
résidents 
secondaires 
Zannone 90 ha Inhabitée 2 personnes 
Les supeƌfiĐies soŶt eǆpƌiŵĠes eŶ heĐtaƌes, les Đhiffƌes dateŶt de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϱ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
 
 
Au-delà de ces positions opposées et parfois conflictuelles entre les populations locales ou 
les usageƌs et les stƌuĐtuƌes ĐoŶseƌǀatioŶŶistes, les îlieŶs peuǀeŶt aussi s͛appƌopƌieƌ le 
disĐouƌs des oƌgaŶisŵes de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pouƌ ǀaŶteƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
naturelles de leurs territoires et obtenir des financements (voir aussi la seconde partie de ce 
chapitre). Souvent regroupés en association, ils deviennent les gardiens de la biodiversité 
loĐale ŵeŶaĐĠe à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale. Il s͛agit aussi du ƌôle deŵaŶdĠ paƌ ĐeƌtaiŶs ďailleuƌs de 
fonds tel que le CEPF, dont une succincte présentation de la mise en place de la stratégie a 
été explicitée ci-dessus. Ce fonds est destiné aux acteurs de la société civile (associations, 
secteurs privés, communautés etc.). Sur leur site internet, il est écrit : « Le CEPF (Fonds de 
Partenariat pour les Écosystèmes Critiques) est l͛uŶe des pƌiŶĐipales iŶitiatiǀes ŵoŶdiales 
peƌŵettaŶt à la soĐiĠtĠ Điǀile d͛iŶflueŶĐeƌ et de paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶseƌǀatioŶ des ĠĐosǇstğŵes 
parmi les plus critiques au monde. » puis est ajouté : « Notre stratégie s'attache à engager la 
société civile à participer à la conservation de la biodiversité là où elle compte le plus. »33 On 
ƌeŵaƌƋue iĐi, uŶ ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠĐhelle eŶtƌe uŶe ǀisioŶ ŵoŶdiale et uŶe aĐtioŶ loĐale. EŶ 
effet, la stratégie du CEPF est mise en place à un niveau international par les organismes de 
conservation de la nature (Birdlife, UICN etc.) (voir tableau 10 dans le chapitre précédent) en 
                                                     
33
 http://www.cepf.net/fr/A_propos_du_CEPF/Pages/Who_We_Are.aspx le 31 Octobre 2017 
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Ŷe s͛appuǇaŶt Ƌue suƌ les eŶjeuǆ gloďauǆ de la ďiodiǀeƌsitĠ ŵais Đes fiŶaŶĐeŵeŶts soŶt à 
destination des populations locales (voir aussi le chapitre 8 qui porte en partie sur la révision 
de cette stratégie). Elles deviennent ainsi les gestionnaires de la biodiversité menacée à 
l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale et soŶt fiŶaŶĐĠes pouƌ Đela. Le ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠĐhelle est aussi ƌenforcé 
par une vision Nord/Sud, présentée dans le chapitre précédent ; Đes fiŶaŶĐeŵeŶts Ŷ͛ĠtaŶt à 
destination que des populations des pays éligibles à savoir les pays les plus pauvres de la 
Méditerranée : Bosnie Herzégovine, Monténégro, Albanie, Macédoine, Liban, Jordanie, 
Egypte, Libye, Tunisie, Algérie, Maroc et Cap Vert. En raison du contexte géopolitique actuel, 
auĐuŶe aĐtioŶ Ŷ͛est eŶǀisagĠe eŶ TuƌƋuie et eŶ SǇƌie.  
Cette approche, qui souhaite que la société civile des pays du Sud soit financée pour 
coŶseƌǀeƌ des ĠlĠŵeŶts de ďiodiǀeƌsitĠ ŵeŶaĐĠs à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale, est paƌfois 
complètement acceptée voire même revendiquée par les habitants de ces territoires. Par 
exemple, loƌs d͛uŶe ǀisite d͛uŶ poƌt à KeƌkeŶŶah loƌs de la ŵissioŶ d͛ĠĐhaŶge suƌ les ďoŶŶes 
pratiques de pêches (voir aussi chapitre 9), un habitant nous a apostrophés en nous 
expliquant que les herbiers de Posidonies dans les eaux de Kerkennah sont la nurserie de 
toute la Méditerranée, et « Ƌu͛aujouƌd͛hui il se joue daŶs Đes eauǆ uŶe tƌğs grande 
catastrophe écologique », et que « les kerkenniens doivent être récompensés par tous les 
autres pays de la Méditerranée pour arrêter de pêcher pendant une année ». Cet habitant 
réclame ainsi une forme de paiement direct en contrepartie de la non-exploitation des 
ƌessouƌĐes halieutiƋues. Il s͛agiƌait « de mettre en place des instruments financiers 
internationaux permettant de compenser, pour les pays et les populations les plus pauvres, 
les saĐƌifiĐes Ƌu͛oŶ leuƌ deŵaŶde de faiƌe au Ŷoŵ de l͛intérêt général » (Rodary et 
Castellanet 2003 : p 299). OŶ ƌetƌouǀe iĐi l͛idĠe Ƌue la pƌĠseƌǀatioŶ d͛uŶ ĠĐosystème local 
ƌelğǀe de l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, ses ĐoŵposaŶtes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ƌeleǀaŶt d͛uŶ patƌiŵoiŶe 
ŵoŶdial ou d͛uŶ ďieŶ ĐoŵŵuŶ de l͛huŵaŶitĠ.  
 
Coŵŵe l͛ĠĐƌit G. Daǀid, à pƌopos des aiƌes pƌotĠgĠes daŶs les îles : « Désormais, les 
populations locales deǀieŶŶeŶt des paƌteŶaiƌes de la ĐoŶseƌǀatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » 
(David 2010 : p 377). L. Tubiana insiste aussi sur le fait que depuis la conférence de Rio de 
Janeiro, les communautés locales sont reconnues comme des acteurs privilégiés prenant 
part aux actions de protections sur le terrain, elles ont même « trouvé, dans les enceintes 
internationales, un espace pour négocier la défense de leurs modes de vie, de leurs savoirs 
et de leuƌs dƌoits suƌ l͛espaĐe Đoŵŵe uŶe ĐoŶditioŶ de leur contribution au bien commun » 
(Bérard et al. 2005 : p 7).  
 
 
2. Quelle légitimité des acteurs locaux et internationaux ? 
 
La paƌtie pƌĠĐĠdeŶte a ŵis eŶ aǀaŶt l͛eǆisteŶĐe de deuǆ gƌoupes d͛aĐteuƌs ; les acteurs de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ƌui s͛appuieŶt suƌ les tƌaǀauǆ sĐieŶtifiƋues et les aĐteuƌs 
loĐauǆ Ƌui peuǀeŶt soit s͛opposeƌ à Đes deƌŶieƌs soit se ƌĠappƌopƌieƌ leuƌs disĐouƌs. ChaĐuŶ 
utilise ainsi des arguments qui dépendent de représentations différentes des territoires pour 
défendre leurs points de vue et légitimer leurs actions. On retrouve en particulier, ici, la grille 
de lecture des fronts écologiques : chaque acteur a ses propres représentations du territoire 
Partie 1  Chapitre 4 
 134 
(Guyot 2009). Souvent, ces acteurs ont aussi besoin du soutien des acteurs actifs à une autre 
échelle et des liens se créent entre ces deux niveaux.  
Il eǆiste ĐepeŶdaŶt uŶe ĠĐhelle iŶteƌŵĠdiaiƌe au Ŷiǀeau ŶatioŶal à saǀoiƌ l͛État et ses 
administrations. Même si parfois ce niveau a été écarté des politiques de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŵeŶĠes paƌ les iŶstitutioŶs iŶteƌŶatioŶales, il Ŷ͛est aujouƌd͛hui plus 
possible de faire sans (Bérard et al. 2005). 
 
 
2.1. Les acteurs locaux ont des intérêts différents 
 
La populatioŶ loĐale a jusƋu͛iĐi ĠtĠ pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶ eŶseŵďle assez uŶifoƌŵe et 
convergent. Or, en réalitĠ il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ gƌoupe ŵais ďieŶ d͛uŶe ŵultitude d͛aĐteuƌs 
aǇaŶt des iŶtĠƌġts et des aspiƌatioŶs diffĠƌeŶtes pouƌ le teƌƌitoiƌe iŶsulaiƌe. ChaĐuŶ s͛appuie 
suƌ uŶ disĐouƌs et aǀaŶĐe des aƌguŵeŶts paƌtiĐulieƌs. DaŶs Đette paƌtie, oŶ s͛iŶtĠƌesse eŶ 
paƌtiĐulieƌ à l͛aƌĐhipel des KeƌkeŶŶah, situĠ à l͛Est de la TuŶisie.  
 
 
2.1.1. Des acteurs locaux pas si locaux 
 
ϭϰ ϰϬϬ peƌsoŶŶes ǀiǀeŶt auǆ KeƌkeŶŶah peŶdaŶt l͛hiǀeƌ aloƌs Ƌue la populatioŶ estiǀale de 
l͛aƌĐhipel peut dĠpasseƌ ϭϬϬ ϬϬϬ haďitaŶts (Etienne 2014a : p 229). La population est donc 
ĐoŶstituĠe d͛haďitaŶts à l͛aŶŶĠe, de ƌĠsideŶts seĐoŶdaiƌes et de touƌistes, ĐhaĐuŶ aǇaŶt des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs diffĠƌeŶtes de l͛aƌĐhipel ;lieuǆ de ǀie ou lieuǆ de ǀaĐaŶĐesͿ ŵais aussi des 
iŶtĠƌġts distiŶĐts pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛aƌĐhipel. CepeŶdaŶt, il Ŷe faut pas ĐoŶsidĠƌeƌ 
une diĐhotoŵie staďle et ďieŶ dĠliŵitĠe eŶtƌe les haďitaŶts à l͛aŶŶĠe de l͛aƌĐhipel et les 
peƌsoŶŶes oƌigiŶaiƌes de KeƌkeŶŶah Ƌui ƌeǀieŶŶeŶt Ǉ passeƌ leuƌs ǀaĐaŶĐes. Il s͛agit plutôt 
d͛uŶe ĠĐhelle gƌaduelle. CeƌtaiŶs keƌkeŶŶieŶs ĠŵigƌĠs oŶt toujouƌs de la famille dans 
l͛aƌĐhipel et Ǉ ƌeǀieŶŶeŶt tous les ǁeek-eŶds. Ils souhaiteŶt souǀeŶt s͛eŶgageƌ daŶs des 
assoĐiatioŶs loĐales. D͛autƌes keƌkeŶŶieŶs ĠŵigƌĠs Ŷ͛oŶt fiŶaleŵeŶt plus de faŵille ǀiǀaŶt à 
l͛aŶŶĠe suƌ l͛île. Ils se ƌetƌouǀeŶt daŶs des ŵaisoŶs faŵiliales l͛ĠtĠ, plus ou ŵoiŶs 
ŵodeƌŶisĠes, et Ŷe ĐoŶŶaisseŶt plus ƌĠelleŵeŶt de pġĐheuƌs ou d͛agƌiĐulteuƌs keƌkeŶŶieŶs. 
Il Ŷ͛eǆiste doŶĐ pas deuǆ gƌoupes opposĠs aǀeĐ d͛uŶ ĐôtĠ les haďitaŶts à l͛aŶŶĠe et de l͛autƌe 
les émigrés qui se revendiquent de Kerkennah mais plutôt uŶe ŵultitude d͛aĐteuƌs passaŶt 
plus ou ŵoiŶs de teŵps suƌ l͛aƌĐhipel. 
Par son travail sur les îles bretonnes, F. Péron (1993) a ideŶtifiĠ Ƌuatƌe gƌoupes d͛iŶsulaiƌes :  
- « UŶ ŶoǇau ƌestƌeiŶt d͛haďitaŶts peƌŵaŶeŶts […] Ƌui ǀiǀeŶt toute l͛aŶŶĠe suƌ l͛île et 
qui vont rarement sur le continent » 
- Les « migrants hebdomadaires (écoliers), trimestriels (marins) et annuels (retraités), 
auǆƋuels s͛ajouteŶt des jeuŶes à dĠplaĐeŵeŶts plus iƌƌĠgulieƌs » 
- « La diaspoƌa […] ƌeǀeŶaŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt daŶs les faŵilles ou daŶs les ƌĠsideŶĐes 
seĐoŶdaiƌes ;eŶ paƌtie ĐoŶseƌǀĠes paƌ des desĐeŶdaŶts d͛iŶsulaiƌesͿ Ƌui ƌesteŶt tƌğs 
attaĐhĠes à l͛île dont elles sont issues » 
- « La « diaspora secondaire » Ƌui, saŶs ġtƌe d͛oƌigiŶe iŶsulaiƌe, est ĐoŶstituĠe de 
fidğles à l͛île Ƌui Ǉ sĠjouƌŶeŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt daŶs uŶe ƌĠsideŶĐe seĐoŶdaiƌe » (Ibid : p 
150) 
Puis elle ajoute : « l͛île foŶĐtioŶŶe aujouƌd͛hui Đoŵŵe uŶ Đœuƌ eŶ dĠĐliŶ […] Ƌui attiƌe des 
auréoles de populations de plus en plus nombreuses » (Ibid). Même si on ne retrouve pas 
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eǆaĐteŵeŶt Đes Ƌuatƌe gƌoupes suƌ toutes les îles et Ƌu͛il faut ŶuaŶĐeƌ la ŶotioŶ de dĠĐliŶ, 
ĐeƌtaiŶes îles attiƌaŶt paƌfois au ĐoŶtƌaiƌe de plus eŶ plus de ŵoŶde pouƌ s͛iŶstalleƌ de façoŶ 
durable, ce découpage34 a le mérite de mettre en exergue les différences qui peuvent exister 
entre insulaires.  
 
Chacun peut jouer de son appartenance au territoire insulaire et prendre part aux 
disĐussioŶs à pƌopos des Đhoiǆ à effeĐtueƌ pouƌ le futuƌ de l͛île. Depuis ϮϬϭϭ, l͛État tuŶisieŶ 
souhaite ĐƌĠeƌ auǆ KeƌkeŶŶah des iŶfƌastƌuĐtuƌes touƌistiƋues suƌ la pƌesƋu͛île de Sidi 
Founkhal au Nord-Ouest de l͛aƌĐhipel. FiŶ ϮϬϭϱ, l͛ageŶĐe foŶĐiğƌe touƌistiƋue a puďliĠ uŶ 
cahier des charges pour « l͛appel iŶteƌŶatioŶal à ŵaŶifestatioŶ d͛iŶtĠƌġt pouƌ la ƌĠalisatioŶ 
de la station touristique écologique Sidi Founkhal à Kerkennah » (Ministère du Tourisme 
Tunisie 2014). Mġŵe si Đet appel d͛offƌe iŶsiste suƌ la fƌagilitĠ ĠĐologiƋue de Đette pƌesƋu͛île, 
qui est soumise à une importante érosion côtière, le projet reste très conséquent et 
ambitieux en matière de superficie (entre 70 ha et 90 ha), il est aussi orienté vers un 
développement touristique de « masse », ďasĠ suƌ le ŵodğle d͚aŵĠŶageŵeŶts touƌistiƋues 
insulaires en milieu tropical (avec des cabanes sur pilotis par exemple). Les Kerkenniens sont 
assez partagés sur cet aménagement : certains souhaitent le développement touristique de 
l͛aƌĐhipel et peŶseŶt Ƌue Đette pƌesƋu͛île est idĠaleŵeŶt situĠe pouƌ aĐĐueilliƌ des 
infrastructures touristiques de ce type (pour sa qualité paysagère et son orientation vers le 
ĐouĐhĠ de soleilͿ. D͛autƌes s͛opposeŶt à Đes aŵĠŶageŵeŶts eŶ aǀaŶçaŶt esseŶtielleŵent des 
aƌguŵeŶts ĠĐologiƋues et soĐiauǆ. UŶ pġĐheuƌ tƌaditioŶŶel d͛Ouled EzzediŶe ;ǀillage au Sud 
Est des KeƌkeŶŶahͿ a tĠŵoigŶĠ soŶ aĐĐoƌd aǀeĐ Đe pƌojet, et Ƌu͛il peŶsait Ƌu͛il Ġtait 
idĠaleŵeŶt positioŶŶĠ, aǀeĐ uŶe tƌğs ďelle ǀue depuis Đette pƌesƋu͛île. Une jeune fille ayant 
de la faŵille au KeƌkeŶŶah et Ǉ ƌeǀeŶaŶt pouƌ les ǀaĐaŶĐes ŵ͛a paƌ ĐoŶtƌe eǆpliƋuĠ Ƌu͛elle 
peŶsait Ƌue Đe pƌojet Ŷ͛Ġtait pas duƌaďle, et Ƌu͛elle souhaitait Ƌue « les îles Kerkennah 
restent tranquilles, comme elles sont maintenant ». On retrouve ces arguments dans 
l͛aƌtiĐle : « Un avis contre le projet de Sidi Founkhal Kerkenah » publié sur le site internet 
www.kerkenniens.com (voir figure ci-après), tenu par un expatrié kerkennien qui vit en 
France. 
 
 
  
                                                     
34 Les géographes travaillant sur les migrations, notamment dans le milieu rural utilisent aussi des catégorisations des 
« habitants », entre locaux, néo-arrivants, originaires, résidents secondaires etc. (Tommasi 2014). 
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Figure 15 : Eǆtƌait de l͛aƌtiĐle « Un avis contre le projet de Sidi Founkhal » 
 
Article publié le 3 Juin 2015 sur le site internet www.kerkenniens.com (https://www.kerkenniens.com/avis-contre-projet-de-
sidi-founkhal-kerkenah/) 
 
On remarquera que ce site utilise à la fois des arguments écologiques et sociaux. Il met en 
aǀaŶt le fait Ƌue Đe pƌojet pƌiǀeƌait la populatioŶ loĐale de l͛aĐĐğs à Đette pƌesƋu͛île pƌisĠe 
pouƌ ses aŵĠŶitĠs paǇsagğƌes et eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. Il s͛appuie aussi suƌ uŶ disĐouƌs 
scientifique et écologique en mettant en avant la vulnérabilité de cette presƋu͛île paƌ 
ƌappoƌt à l͛ĠƌosioŶ Đôtiğƌe. Ce fait a d͛ailleuƌs ĠtĠ le sujet de la thğse de L. EtieŶŶe Ƌui 
Đoŵpoƌte uŶe Ġtude de Đas à pƌopos de la pƌesƋu͛île de Sidi FoŶkhal, doŶŶaŶt eŶ ĐoŶĐlusioŶ 
un avis défavorable à cet aménagement : « Ainsi, le projet touƌistiƋue ŵajeuƌ de l͛aƌĐhipel 
de Kerkennah est conçu avec une vision de rentabilité à court-terme (Kebaïli Tarchouna 
2013) et non dans une approche intégrée qui prendrait en compte les avis et les besoins des 
populatioŶs loĐales. La ƌĠalisatioŶ de Đe pƌojet touƌistiƋue tel Ƌu͛il seŵďle se dessiŶeƌ paƌaît 
être plus perturbateur du milieu Ƌu͛adaptĠ au site ǀulŶĠƌaďle à l͛ĠƌosioŶ et auǆ suďŵeƌsioŶs 
ŵaƌiŶes daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛ĠlĠǀatioŶ du Ŷiǀeau de la ŵeƌ » (Etienne, 2014a : p 286). L. 
EtieŶŶe a d͛ailleuƌs ĠĐƌit uŶ aƌtiĐle iŶtitulé : « Le paradoxe du développement touristique 
dans la zone fragile de Sidi Fonkhal (archipel de Kerkennah, Tunisie) » (Etienne 2014b). Enfin, 
l͛aƌguŵeŶtatioŶ dĠǀeloppĠe daŶs l͛aƌtiĐle du site keƌkeŶŶieŶs.Đoŵ utilise à la fois les 
pronoms « je » et « nous » et les termes « populations locales », « estivants kerkenniens » et 
« kerkenniens ». Paƌfois l͛auteuƌ se diffĠƌeŶĐie de la populatioŶ loĐale, aloƌs Ƌue daŶs 
d͛autƌes phƌases, il s͛iŶĐlue paƌŵi les keƌkeŶŶieŶs. EŶfiŶ, il est diffiĐile de ĐoŵpƌeŶdƌe s͛il 
oppose « estivants kerkenniens » et « population locale ». L͛utilisatioŶ eŶtƌe Đes diffĠƌeŶts 
termes montre à quel point il est difficile de construire une catégorisation simple des 
« habitants » et des « usagers » des îles.  
Il est aussi important de souligner que la diaspora kerkennienne, relativement importante, 
est historiquement assez ancrée dans les administrations étatiques et entretient des liens 
foƌts aǀeĐ l͛aƌĐhipel. EŶ effet, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ĠĐole suƌ l͛archipel dès 1888 a permis à 
de Ŷoŵďƌeuǆ eŶfaŶts d͛aǀoiƌ aĐĐğs à l͛iŶstƌuĐtioŶ et de pouǀoiƌ ĐoŶtiŶueƌ leuƌs Ġtudes suƌ le 
continent favorisant leurs intégrations au sein des administrations locales (Brigand 1991). 
Ainsi, les « Kerkenniens » peuvent être assez représentés au sein de certaines structures 
étatiques et y défendre leurs intérêts. 
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Figure 16 : Des « Kerkenniens » au profil très différents 
 Les keƌkeŶŶieŶs passeŶt de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs de teŵps suƌ l͛aƌĐhipel des KeƌkeŶŶah. ;D'apƌğs l'AuteuƌeͿ 
 
Ainsi, plusieurs personnes qui se revendiquent Kerkenniens ont des intérêts très différents 
pouƌ le futuƌ de l͛île ;voir figure 16 ci-dessus). Pourtant, ils peuvent tous être identifiés 
Đoŵŵe des aĐteuƌs loĐauǆ. Les ŶotioŶs de populatioŶs loĐales ou d͛aĐteuƌs loĐauǆ peuǀeŶt 
ainsi cacher des réalités très différentes.  
 
 
2.1.2. Des assoĐiatioŶs loĐales oŶt le soutieŶ d’ONG iŶteƌŶatioŶales et des sĐieŶtifiƋues 
 
Comme cela a été évoqué ci-dessus, les populations locales utilisent les résultats issus des 
travaux de recherche pour appuyer leurs argumentations. Elles peuvent notamment 
constituer des associations pour être plus visibles au niveau institutionnel et administratif et 
mettre en avant leur territoire. On peut alors retrouver plusieurs associations sur les îles. Les 
petites îles de Méditerranée ne font pas exception et les populations locales peuvent être 
très organisées et tournées vers les problématiques environnementales. Par exemple, à 
Ventotene, la prison de Santo Stefano a été en partie rénovée et elle est visitée chaque 
année par quelques milliers de touristes grâce à une association. Il existe aussi une 
assoĐiatioŶ d͛oƌŶithologues pouƌ l͛oďseƌǀatioŶ des oiseauǆ loƌs des ŵigƌatioŶs. A Procida, 
uŶe assoĐiatioŶ de pƌoteĐtioŶ de l͛île de Viǀaƌa (adjacente à Procida) a été créée. A Capri, 
loƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, nous avons interrogé deux représentantes 
d͛assoĐiatioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et du patƌiŵoiŶe ďâti. La présence de ces 
associations, souvent animées par des bénévoles, démontre le fait que la société civile 
s͛oƌgaŶise pouƌ ǀaloƌiseƌ le patƌiŵoiŶe ďâti et Ŷatuƌel.  
A Capƌi, uŶe des assoĐiatioŶs est ƌattaĐhĠe à la dĠlĠgatioŶ ƌĠgioŶale d͛uŶe ONG plus 
importaŶte tƌaǀaillaŶt au Ŷiǀeau ŶatioŶal, il s͛agit de Maƌeǀiǀo. Il aƌƌiǀe paƌfois Ƌue des 
groupements locaux aient ainsi le soutien de plus grosses structures nationales ou 
internationales. Sur la rive Sud de la Méditerranée, il existe aussi de nombreuses 
assoĐiatioŶs. L͛IŶitiatiǀe PIM tƌaǀaille aǀeĐ plusieuƌs d͛eŶtƌe elles doŶt paƌ eǆeŵple Notƌe 
Grand Bleu sur les Kuriat (Tunisie), Jeunes Sciences Kerkennah aux Kerkennah (Tunisie), 
Barbarous sur les Habibas (Algérie). Ces associations mettent souvent en avant le fait 
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Ƌu͛elles tƌaǀailleŶt aǀeĐ l͛IŶitiatiǀe PIM, pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe uŶ oƌgaŶisŵe iŶteƌŶatioŶal, et 
Ƌu͛elles se ĐoŶĐeŶtƌeŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt suƌ la gestioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe loĐal, uŶe île ou uŶ 
archipel. En se rattachant à un territoire particulier, ces associations intègrent les stratégies 
d͛oƌgaŶisŵes iŶteƌŶatioŶauǆ de ĐoŶseƌǀatioŶ de la Ŷatuƌe Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀeŶt E. ‘odaƌǇ et C. 
Castellanet : « la foƌŵatioŶ d͛uŶ « territoire local » de gestion de la nature – territoire dont 
oŶ pouƌƌait peŶseƌ a pƌioƌi Ƌu͛il est la ƌĠsultaŶte de l͛iŶtĠgƌatioŶ des pƌatiƋues – se trouve en 
réalité étroitement corrélée à la consolidation de réseaux transnationaux de la 
conservation » (Rodary et Castellanet 2003 : p 297). 
Le pƌoĐessus est Đoŵpaƌaďle daŶs le Đas d͛assoĐiatioŶs s͛ideŶtifiaŶt à uŶe thĠŵatiƋue, et 
particulièrement à la protection des oiseaux. En effet, de nombreuses associations 
d͛oƌŶithologues utiliseŶt le soutieŶ de BiƌdLife iŶteƌŶatioŶal pouƌ gagŶeƌ eŶ lĠgitiŵitĠ et 
aǀoiƌ aĐĐğs à des fiŶaŶĐeŵeŶts. Paƌ eǆeŵple, eŶ TuŶisie, l͛assoĐiatioŶ Les Aŵis des Oiseauǆ 
;AAOͿ se pƌĠseŶte aussi Đoŵŵe BiƌdLife TuŶisia et utilise le logo de BiƌdLife. EŶ EspagŶe, la 
SoĐiedad Espãola de OƌŶitoloǵa ;SEOͿ est ƌeĐoŶŶue Đoŵŵe BirdLife Spain. En France, le 
partenaire de BirdLife est la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO). Ce partenariat avec un 
organisme international reconnu permet à ces associations locales ou nationales de faire 
ƌeĐoŶŶaîtƌe leuƌs tƌaǀauǆ, d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des sphères de négociation et des financements, et 
d͛asseoiƌ leuƌ lĠgitiŵitĠ à iŶteƌǀeŶiƌ suƌ les pƌoďlĠŵatiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales auǆ Ŷiǀeauǆ 
national et local. Ces partenariats sont aussi une « caution » locale pour BirdLife 
international, une grande ONG basée à Cambridge (Royaume-Uni) et assez éloignée du 
terrain ; BirdLife international ayant aussi des intérêts à estampiller, de son logo, ces 
associations.  
 
 
2.2. Les acteurs internationaux, une supranationalité ? 
 
Dans la première partie de ce chapitre, il a été question des acteurs internationaux tels que 
ĐeƌtaiŶes ONG, les oƌgaŶisŵes de ĐoopĠƌatioŶ, les ďailleuƌs de foŶds Ƌui s͛appuieŶt suƌ uŶe 
image issue des travaux scientifiques, essentiellement de la biologie de la conservation, pour 
agir localement. Ces organismes internationaux sont pourtant assez éloignés du terrain et 
peuvent manquer de légitimité pour y intervenir, tout particulièrement sur la rive Sud en ce 
Ƌui ĐoŶĐeƌŶe les aĐteuƌs oĐĐideŶtauǆ. Il leuƌ faut doŶĐ le soutieŶ d͛assoĐiatioŶs loĐales et des 
administrations étatiques.  
 
 
2.2.1. Le ďesoiŶ d’appuis loĐauǆ 
 
F. Falloux mentionne que : « OŶ peŶse d͛aďoƌd auǆ ONG, Ƌui oŶt ĠtĠ si dĠteƌŵiŶaŶtes pouƌ 
stimuler la prise de conscience environnementale […]. Les ONG doivent poursuivre cette 
action, les grandes teŶdaŶt daǀaŶtage à ŵoďiliseƌ les plus petites, Đelles d͛eŶtƌe elles Ƌui 
émergent au niveau local et régional, surtout dans les pays en développement. » (Falloux 
2003 : p 191). Comme vu précédemment, des liens se créent entre ONG internationales et 
locales. Ces partenariats avec les associations locales apportent plusieurs bénéfices aux ONG 
internationales. 
Comme évoqué ci-dessus, BiƌdLife iŶteƌŶatioŶal s͛appuie suƌ soŶ ƌĠseau de paƌteŶaiƌes 
loĐauǆ, ĐoŶstituĠ pƌiŶĐipaleŵeŶt d͛assoĐiatioŶs d͛oƌŶithologues pƌĠseŶtes daŶs les 
différents pays. Grâce à ce partenariat, les associations nationales ou locales gagnent en 
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lĠgitiŵitĠ paƌ le soutieŶ d͛uŶe ONG iŶteƌŶatioŶale, et BiƌdLife iŶteƌŶatioŶal de son côté 
établit des antennes nationales dans différents pays, est présent localement, se fait 
ĐoŶŶaîtƌe, s͛iŵplaŶte de façoŶ peƌŵaŶeŶte suƌ des teƌƌitoiƌes à foƌts eŶjeuǆ 
environnementaux et peut avoir ainsi un accès privilégié aux données locales (Jasanoff 
1997). Les associations locales regroupent en effet des naturalistes amateurs ou même des 
taxonomistes des universités nationales, qui réalisent régulièrement des inventaires ou 
étudient les migƌatioŶs des diffĠƌeŶtes espğĐes d͛oiseauǆ. DaŶs l͛eǆeŵple ĐitĠ Đi-dessus avec 
le ƌeŶouǀelleŵeŶt de la stƌatĠgie de CEPF et l͛ideŶtifiĐatioŶ des KBAs, Đes doŶŶĠes soŶt 
intéressantes pour BirdLife international. Il est même probable que BirdLife international 
mette en avant ce réseau pour remporter des études et des prestations. Ces grands 
oƌgaŶisŵes peuǀeŶt eŶ effet foŶĐtioŶŶeƌ suƌ le ŵġŵe ŵodğle Ƌue des ďuƌeauǆ d͛Ġtudes, et 
donc vendre leurs expertises. Les réseaux mis en place par des partenariats locaux leurs 
appoƌteŶt uŶe lĠgitiŵitĠ, des doŶŶĠes et des soutieŶs pouƌ l͛oƌgaŶisatioŶ de sĠŵiŶaiƌes ou 
de missions, arguments importants pour les bailleurs de fonds internationaux (voir aussi 
chapitres 5 et 8). Dans ce cas, BirdLife participe à une « politique sectorielle mondialisée » 
d͛apƌğs D. Dumoulin. Il décrit ces ONG comme un « sǇstğŵe d͛aĐteuƌs [qui] s͛oƌgaŶise de 
manière verticale, avec un centre de décision qui se présente comme « global » […] et des 
relais nationaux et « locaux ». » Puis, il ajoute : « soŶ ƌegistƌe d͛aĐtioŶ est suƌtout Đelui de la 
gestion de projets ; son registre de légitimation est plus technique que politique, avec une 
tendance à se spécialiser sur un seul problème à travers une action sectorielle » (Dumoulin 
Kervran 2003). Ce qui est le cas de BirdLife, un organisme international, qui légitime son 
action suƌ l͛utilisatioŶ de doŶŶĠes teĐhŶiƋues, foƌŵe uŶ ƌĠseau de paƌteŶaiƌes daŶs 
plusieurs pays méditerranéens et se spécialise sur les problématiques environnementales en 
lien avec la conservation des oiseaux.  
 
L͛IŶitiatiǀe PIM a aussi ĐƌĠĠ des lieŶs pƌiǀilĠgiés avec quelques associations locales, 
particulièrement sur la rive Sud de la Méditerranée notamment Barbarous aux Habibas 
(Algérie) et Notre Grand Bleu au Kuriat (Tunisie) comme mentionné précédemment. Avec le 
soutieŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM et du CoŶseƌǀatoire du Littoral, ces deux associations ont été 
ƌeĐoŶŶues paƌ les iŶstaŶĐes ŶatioŶales. BieŶ Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste Ƌue tƌğs peu d͛aiƌes pƌotĠgĠes Ƌui 
dĠpeŶdeŶt d͛uŶ statut ŶatioŶal suƌ la ƌiǀe Sud de la MĠditeƌƌaŶĠe ;ǀoiƌ chapitre précédent, 
carte 5 et tableau 6) et bien que ces deux archipels ne soient pas des aires protégées, les 
États algérien et tunisien ont accepté de reconnaître ces associations comme les 
gestionnaires ou cogestionnaires des archipels Habibas et Kuriat. Dans le cas des Habibas, 
Barbarous est cogestionnaire avec une institution étatique, le CNL (Conservatoire National 
du Littoral administration algérienne). F. Falloux parle du « principe de subsidiarité » et le 
définit comme le fait que « la responsabilité de la gestion doit se situer au niveau le plus 
pƌoĐhe du teƌƌaiŶ, sauf s͛il Ǉ a aǀaŶtage ĠǀideŶt à le faiƌe ƌeŵoŶteƌ d͛uŶ ĐƌaŶ. » (Falloux 
2003 : p 188). Aloƌs Ƌu͛iŶitialeŵeŶt Đe pƌiŶĐipe iŶteƌǀieŶt daŶs le Đas d͛uŶe gestioŶ étatique 
avec une volonté de décentralisation, il me paraît intéressant de le remobiliser dans le cas 
d͛uŶe gestioŶ paƌ uŶe assoĐiatioŶ loĐale, eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs les paǇs où les uŶitĠs 
gouvernementales locales (telles que les communes ou les départementsͿ Ŷ͛eǆisteŶt pas 
ƌĠelleŵeŶt, oŶt peu de pouǀoiƌs ou de faiďles ŵoǇeŶs. L͛appui d͛uŶ oƌgaŶisŵe iŶteƌŶatioŶal 
a dans cet exemple permis aux deux associations de gagner en légitimité auprès des 
instances étatiques.  
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2.2.2. Le Đas de l’IŶitiative PIM : ďesoiŶ d’appuis nationaux et des administrations 
étatiques 
 
Plusieurs organismes internationaux ont donc créé des liens avec des partenaires locaux, et 
Đe pas toujouƌs apƌğs aǀoiƌ oďteŶu l͛aǀal des stƌuĐtuƌes ĠtatiƋues Đoŵŵe le dĠŶoŶĐe G. 
Rossi : « En court-circuitant les institutions centrales des États, en établissant un principe de 
supranationalité dans la prise de décision, en intervenant directement au niveau régional ou 
local, ces mécanismes imposent la prise en compte par les collectivités de la vision 
occidentale de la gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt » (Rossi 2000 : p 58). Or, dans certains 
contextes nationaux, il peut être compliqué voiƌe iŵpossiďle d͛iŶteƌǀeŶiƌ saŶs l͛appui de 
l͛État et de ses adŵiŶistƌatioŶs. EŶ plus de ĐƌĠeƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des assoĐiatioŶs 
loĐales, l͛oƌgaŶisŵe iŶteƌŶatioŶal se doit aloƌs de tƌaǀailleƌ aǀeĐ les adŵiŶistƌatioŶs 
nationales. A. Bertrand écrit à ce sujet : « De la conférence de Rio à celle de Copenhague, 
puis celle de Tokyo, on a assisté à une évolution des approches environnementales au 
Ŷiǀeau iŶteƌŶatioŶal. OŶ est passĠ d͛uŶe ǀisioŶ esseŶtielleŵeŶt Ŷatuƌaliste à uŶe pƌise eŶ 
Đoŵpte de l͛ĠĐoŶoŵie et des soĐiĠtĠs, d͛uŶe peƌspeĐtiǀe ĠtatiƋue et ĐeŶtƌalisatƌiĐe à la 
reconnaissance du rôle des populations et à la réhabilitation du niveau local » (Bertrand 
2003 : p 196). 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM ĠtaŶt poƌtĠe paƌ le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, uŶ ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ 
fƌaŶçais, il Ŷ͛est pas possiďle de tƌaǀailleƌ suƌ uŶ teƌƌitoiƌe iŶsulaiƌe aǀeĐ uŶe assoĐiatioŶ 
loĐale saŶs l͛aĐĐoƌd des adŵiŶistƌatioŶs ŶatioŶales et loĐales. L͛IŶitiatiǀe PIM et le 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal oŶt ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠs à Đe pƌoďlğŵe au dĠďut de l͛aŶŶĠe 
ϮϬϭϳ eŶ TuŶisie, pouƌ l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe ƌeŶĐoŶtƌe d͛eǆpeƌts au sujet du tƌaǀail suƌ l͛atlas 
encyclopédique des petites îles de Tunisie et la mise en place de stratégies de protections. 
Cette rencontre devait se tenir sur la côte Est et être organisée par une association, l͛APAL 
(AgeŶĐe de PƌoteĐtioŶ et d͛AŵĠŶageŵeŶt du Littoƌal – administration tunisienneͿ, l͛IŶitiatiǀe 
PIM et le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal. L͛assoĐiatioŶ, tƌğs aĐtiǀe suƌ les teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes 
loĐauǆ, a pƌis eŶ ŵaiŶ l͛oƌgaŶisatioŶ de Đet ĠǀĠŶeŵeŶt et pouƌ des ƌaisoŶs logistiƋues et des 
diǀeƌgeŶĐes d͛opiŶioŶs Ŷ͛a pas ƌĠelleŵeŶt iŵpliƋuĠ l͛APAL. Le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal Ŷ͛a 
donc pas participé à cette réunion, qui a été modifiée pour devenir une manifestation de 
Đlôtuƌe d͛uŶ pƌojet de l͛assoĐiatioŶ. La ƌeŶĐoŶtƌe pouƌ le tƌaǀail suƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue a 
été organisée ultérieurement.  
 
PaƌĐe Ƌu͛elle est issue du Conservatoire du Littoral, un établissement public sous la tutelle 
du MiŶistğƌe fƌaŶçais de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, l͛IŶitiatiǀe PIM doit toujouƌs s͛assuƌeƌ de 
ďĠŶĠfiĐieƌ du soutieŶ des adŵiŶistƌatioŶs ĠtatiƋues loƌsƋu͛elle tƌaǀaille à l͛ĠtƌaŶgeƌ aǀeĐ des 
associations locales. Cependant, les relations entre les administrations étatiques et les 
assoĐiatioŶs loĐales peuǀeŶt ġtƌe paƌfois tƌğs ĐoŵpliƋuĠes ǀoiƌe ĐoŶfliĐtuelles. L͛eǆeŵple Đi-
dessus illustre bien ces relations difficiles entre administrations publiques et ONG locales. 
Ces relations parfois conflictuelles ne sont pas cantonnées aux pays du Sud. Par exemple, un 
agent du Parc National de Port-Cƌos ďasĠ suƌ l͛île de PoƌƋueƌolles, eǆpliƋue Ƌue les ƌelatioŶs 
entre les agents du parc, qui vivent au « hameau » dans des logements de fonctions du parc 
national, éloignés de quelques centaines de mètres du village où vivent la plupart des îliens, 
et les « villageois » sont parfois tendues. Cet agent dit : « QuaŶd l͛État est aƌƌivĠ eŶ 1963, ils 
Ŷ͛oŶt pas foƌĐĠŵeŶt fait les Đhoses ďieŶ, où ça Ŷ͛a pas ĠtĠ fait aveĐ ďeauĐoup de 
ĐoŶĐeƌtatioŶ… Il Ǉ a eu des eƌƌeuƌs de faites, doŶĐ foƌĐĠŵeŶt les villageois et l͛État… certains 
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ageŶts du PaƌĐ Ŷe se ŵĠlaŶgeŶt pas au village et Ŷ͛oŶt pas ĐƌĠĠ d͛affiŶitĠs aveĐ les geŶs du 
village, doŶĐ, ça a uŶ peu ƌeŶfoƌĐĠ l͛idĠe Ƌue le village avait du paƌĐ ». Il a conclu en 
eǆpliƋuaŶt Ƌu͛« il y a double-communauté, parc-village ! Mais Đoŵŵe je dis, Đ͛est eŶ tƌaiŶ de 
s͛effaĐeƌ tout douĐeŵeŶt ». OŶ ƌelğǀe eŶ paƌtiĐulieƌ l͛eŵploi du ŵot « État » pour nommer 
le parc national. Depuis 1963, date de sa création, les relations ont cependant beaucoup 
ĠǀoluĠ et aujouƌd͛hui de plus eŶ plus de PoƌƋueƌollais Ŷe soŶt plus eŶ oppositioŶ aǀeĐ le 
parc et peuvent même parfois soutenir ses actions.  
 
Coŵŵe l͛illustƌe Đet eǆeŵple, les populatioŶs loĐales peuǀeŶt se ŵoŶtƌeƌ plutôt ƌĠtiĐeŶte à 
l͛aƌƌiǀĠe d͛uŶ paƌĐ ŶatioŶal, Đoŵŵe Đela a ĠtĠ le Đas suƌ l͛aƌĐhipel des îles PoŶtiŶes. A 
l͛iŶǀeƌse, la soĐiĠtĠ Điǀile, paƌfois appuǇĠe paƌ des oƌgaŶisŵes iŶteƌŶationaux de protection 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, peut se ŵoŶtƌeƌ plus aĐtiǀe pouƌ la ĐoŶseƌǀatioŶ des ŵilieuǆ iŶsulaiƌes 
que le souhaite les administrations nationales ou régionales. Par exemple, lors de la mission 
en Sicile début Mars 2017 qui réunissait de nombreux universitaires et quelques membres 
du milieu associatif, travaillant essentiellement sur les petites îles du pourtour sicilien, la 
question du soutien aux associations locales a été posée. Cette rencontre avait pour but de 
pƌĠseŶteƌ le pƌojet d͛atlas eŶcyclopédique et de réunir les potentiels contributeurs, en 
partageant leurs données naturalistes ou en participant à la rédaction de fiches. Lors des 
disĐussioŶs à pƌopos de la gestioŶ des petites îles siĐilieŶŶes, les ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs 
environnementales, souvent gestionnaires, ont évoqué le fait que la région sicilienne allait 
se ƌĠuŶiƌ pouƌ aƌďitƌeƌ suƌ la possiďilitĠ pouƌ les assoĐiatioŶs d͛ġtƌe gestioŶŶaiƌes d͛espaĐes 
naturels, ou sur le transfert exclusif de cette responsabilité aux unités administratives. Ces 
diffĠƌeŶtes assoĐiatioŶs pouǀaieŶt doŶĐ peƌdƌe l͛esseŶĐe ŵġŵe de leuƌs aĐtioŶs loĐales, 
ŵeŶĠes pouƌ ĐeƌtaiŶes aǀeĐ ĐoŶǀiĐtioŶ depuis plusieuƌs aŶŶĠes. Il a doŶĐ ĠtĠ dĠĐidĠ d͛ĠĐƌiƌe 
une lettre au nom de toutes les personnes présentes, universitaires, associatifs, membres du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et de l͛IŶitiatiǀe PIM, à destiŶatioŶ de la ƌĠgioŶ afiŶ de plaideƌ pouƌ 
le maintien des associations locales comme gestionnaires du territoire. On retrouve ici une 
forme de conflit entre des associations locales issues de la société civile et la région, une 
uŶitĠ gouǀeƌŶeŵeŶtale. Apƌğs plusieuƌs disĐussioŶs et aloƌs Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM tƌaǀaille tƌğs 
souvent avec des associations locales, il a été décidé que ni le Conservatoire du Littoral ni 
l͛IŶitiative PIM ne signeraient cette lettre, ne pouvant se permettre de prendre parti contre 
une institution gouvernementale.  
 
AiŶsi aloƌs Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM a pouƌ pƌiŶĐipal iŶteƌloĐuteuƌ des ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs 
locales au plus proche du terrain, elle ne peut intervenir sur un territoire sans avoir a minima 
l͛aǀal des adŵiŶistƌatioŶs gouǀeƌŶeŵeŶtales ou saŶs les iŵpliƋueƌ diƌeĐteŵeŶt. Paƌfois les 
associations locales ont des visions opposées à celles des administrations publiques et il est 
impossible pour l͛IŶitiatiǀe PIM de pƌeŶdƌe paƌti ĐoŶtƌe les iŶstaŶĐes gouǀeƌŶeŵeŶtales 
même si elle estime que les actions environnementales seraient parfois plus efficaces et plus 
régulières, si les associations locales en sont responsables.  
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Conclusion 
 
Pour les acteurs de la conservation, les petites îles de Méditerranée sont des territoires 
aĐĐueillaŶt uŶe ďiodiǀeƌsitĠ ŵeŶaĐĠe à l͛ĠĐhelle gloďale et suƌ lesƋuels il est ŶĠĐessaiƌe 
d͛adƌesseƌ ďeauĐoup de ŵoǇeŶs pouƌ la pƌotĠgeƌ. Paƌ leuƌs aĐtioŶs et les ƌepƌĠseŶtations 
Ƌu͛ils ǀĠhiĐuleŶt, Đes aĐteuƌs souǀeŶt iŶteƌŶatioŶauǆ, peuǀeŶt s͛opposeƌ à la ǀisioŶ poƌtĠe 
par certains acteurs locaux, qui imaginent ces territoires comme des lieux à fort potentiel 
touristique et de développement économique. Ces acteurs insistent souvent sur les valeurs 
paǇsagğƌes, l͛histoiƌe, le patƌiŵoiŶe ďâti et les ĐoŶtes et lĠgeŶdes se ƌappoƌtaŶt auǆ 
teƌƌitoiƌes. Les aĐteuƌs loĐauǆ peuǀeŶt aussi à l͛iŶǀeƌse iŶtĠgƌeƌ ĐoŵplğteŵeŶt les 
représentations issues des milieux de la conservation et se présenter comme les gardiens de 
la ďiodiǀeƌsitĠ ŵeŶaĐĠe à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale. EŶ se ƌegƌoupaŶt sous foƌŵe d͛assoĐiatioŶs, ils 
oďtieŶŶeŶt souǀeŶt le soutieŶ fiŶaŶĐieƌ et logistiƋue d͛oƌgaŶisŵes iŶteƌŶatioŶauǆ. 
 
De cette analyse se distinguent deux niveaux : un niveau global, international, qui se base 
suƌ uŶe appƌoĐhe suƌ l͛eŶseŵďle de la MĠditeƌƌaŶĠe, et uŶ Ŷiǀeau plus loĐal, ĐeŶtƌĠ suƌ 
chacune des petites îles. A chacun de ces niveaux, les petites îles peuvent être considérées 
de manières très différentes. Mais chaque acteur peut, pour de multiples raisons (en 
fonction de ses valeurs ou par intérêt), partager les représentations et les valeurs véhiculées 
paƌ uŶ aĐteuƌ d͛uŶ Ŷiǀeau diffĠƌeŶt. Il se ŵet aiŶsi eŶ plaĐe des ƌelatioŶs Đoŵpleǆes eŶtƌe 
ces deux niveauǆ et uŶ tƌoisiğŵe Ŷiǀeau iŶteƌŵĠdiaiƌe appaƌaît. Il s͛agit du Ŷiǀeau ŶatioŶal, 
ĐaƌaĐtĠƌisĠ paƌ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ des adŵiŶistƌatioŶs gouǀeƌŶeŵeŶtales. Les États peuǀeŶt eŶ 
effet avoir accès à certaines sphères internationales pour négocier les actions de 
conservation, et les administrations gouvernementales peuvent être sur le terrain en 
désaccord avec les associations locales. Dans ce cas-là, les acteurs internationaux peuvent 
ou bien rester neutres et attendre la fin du désaccord sans afficher clairement leurs 
positions, ou bien soutenir les acteurs dont les valeurs et les actions se rapprochent le plus 
des leurs et parfois faire fi des structures gouvernementales.  
 
Comprendre les valeurs et les représentations portées par chaque acteur et son niveau 
privilégiĠ d͛aĐtioŶs peƌŵet de ŵieuǆ ĐeƌŶeƌ ses aĐtiǀitĠs et de ĐoŵpƌeŶdƌe les lieŶs Ƌu͛il ǀa 
tisseƌ aǀeĐ les autƌes aĐteuƌs. L͛IŶitiatiǀe PIM se ƌĠfğƌe à des ǀaleuƌs issues du ŵoŶde 
scientifique (particulièrement en écologie et biologie de la conservation) et est proche des 
milieux internationaux de la conservation. Cet organisme actif au niveau méditerranéen a 
ďesoiŶ d͛aĐteuƌs loĐauǆ, Ƌu͛il s͛agisse de stƌuĐtuƌes gouǀeƌŶeŵeŶtales ou d͛assoĐiatioŶs 
issues de la société civile. La factualité de son action sera donĐ dĠpeŶdaŶte de l͛adoptioŶ de 
ces valeurs et de ces représentations par les acteurs locaux et de sa capacité à entretenir des 
liens particuliers avec les organismes les plus actifs localement. Cependant, puisque 
l͛IŶitiatiǀe PIM a ĠtĠ ĐƌĠĠe paƌ la dĠlĠgation Europe et International du Conservatoire du 
Littoral, qui est un établissement public français, elle ne peut se permettre de montrer 
explicitement son soutien aux associations locales lorsque ces dernières sont en opposition 
avec les structures gouvernementales de leur pays respectif. Elle se doit donc de trouver un 
équilibre pour agir efficacement à ces trois niveaux : international, national et local. 
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Conclusion de la première partie 
 
Il est intéressant de revenir dans cette conclusion sur ce référentiel ou ce cadrage théorique 
et géographique construit au fur et à mesure des quatre premiers chapitres de la thèse 
;L͛Hoŵŵe et la Natuƌe, Teƌƌe-Mer, Nord-Sud et Jeuǆ d͛aĐteuƌs, jeuǆ d͛ĠĐhellesͿ. 
L͛IŶitiatiǀe PIM est une structure créée par une institution gouvernementale (la délégation 
Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du LittoƌalͿ d͛uŶ paǇs du Noƌd de la MĠditeƌƌaŶĠe 
historiquement consacrée à la protection des espaces terrestres. Cette Initiative travaille 
essentiellement sur les enjeux de biodiversité des petites îles de Méditerranée. Certains 
éléments de ce contexte sont à nuancer. En effet, particulièrement attachée à dépasser ces 
dualitĠs, l͛IŶitiatiǀe PIM ĐoŶstƌuit saŶs aƌƌġt de Ŷoŵďƌeuǆ lieŶs aǀeĐ les différents acteurs 
iŵpliƋuĠs daŶs la pƌoteĐtioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. D͛Ġtƌoits 
partenariats sont créés avec des associations et les milieux universitaires de la rive Sud 
peƌŵettaŶt aiŶsi à l͛IŶitiatiǀe PIM de se ƌappƌoĐheƌ de Đes teƌƌitoiƌes et d͛aǀoiƌ uŶe 
connaissance pointue des enjeux locaux. De plus, son entrée par les territoires insulaires et 
les partenariats avec certains bailleurs de fonds engagés sur les problématiques marines, 
pousse l͛IŶitiatiǀe PIM à ĐƌĠeƌ des lieŶs entre les acteurs et les spécialistes de chaque 
doŵaiŶe. Ces ĠĐhaŶges soŶt l͛oĐĐasioŶ de tƌaŶsfĠƌeƌ des ŵĠthodes et des pƌatiƋues du 
domaine terrestre au domaine marin et vice versa.  
 
Ces quatre dualités explicitées et analysées dans cette première partie se retrouvent tout le 
loŶg du dĠǀeloppeŵeŶt de Đe tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe Ƌui s͛attaĐhe à aŶalǇseƌ diffĠƌeŶtes 
actions environnementales menées afin de répondre à un enjeu précisément décrit. Elles 
appoƌteŶt aussi uŶ ĠĐlaiƌage iŵpoƌtaŶt daŶs l͛Ġtude de la faďƌiƋue de l͛eŶjeu 
environnemental à propos de la biodiversité des petites îles de Méditerranéen traité dans la 
partie suivante. 
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Partie 2 : L’atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue : des données 
environnementales aux stratégies de protection 
Un processus guidé par les sciences ? 
 
 
 
 
 
 
 MatĐh de foot ŵatiŶal deǀaŶt l͛île d͛Essaouiƌa. ;Photogƌaphie de l͛AuteuƌeͿ 
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Introduction de la deuxième partie 
 
Longue tradition des atlas des îles méditerranéenne 
 
Le premier atlas réalisé serait celui de Mercator, édité en 1595. Pourtant un autre genre 
d͛ouǀƌage est appaƌu dğs le dĠďut du XVème siècle : il s͛agit des IŶsulaiƌes ou Atlas des îles. Le 
premier Insulaire (Isolarii en italien) a été constitué par le prêtre italien Buondelmonti et est 
consacré aux îles de la Mer Égée. Une représentation illustrée de chaque île accompagne un 
Đouƌt teǆte desĐƌiptif ĠǀoƋuaŶt l͛histoiƌe et les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales du 
territoire insulaire mais aussi les mythes et légendes qui peuveŶt s͛Ǉ ƌattaĐheƌ ;voir figure 17 
ci-après). Quelques années plus tard, le marin érudit et poète, Bartolomeo da li Sonetti 
Đoŵpose uŶ IŶsulaiƌe où ĐhaƋue Đaƌte d͛île est assoĐiĠe à uŶ soŶŶet ;voir figure 17). Cet 
ouǀƌage lui ǀaudƌa d͛ġtƌe ƌeŶoŵŵĠ SoŶetti (Hoffman et al. 2014).  
Plusieurs IŶsulaiƌes ǀoŶt aiŶsi ġtƌe ĠditĠs jusƋu͛à la fiŶ du XVIIème siècle. Si les premiers se 
ĐoŶsaĐƌaieŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt auǆ îles de la Meƌ ÉgĠe, l͛atlas des îles gƌeĐƋues deǀieŶt au fuƌ et 
à ŵesuƌe l͛atlas des îles de MĠditeƌƌaŶĠe. DaŶs ĐeƌtaiŶs IŶsulaiƌes plus tardifs, il sera même 
ƋuestioŶ des îles de l͛OĐĠaŶ AtlaŶtiƋue et des AŵĠƌiƋues, ŶouǀelleŵeŶt dĠĐouǀeƌtes paƌ les 
marins méditerranéens. Mais, même si « L͛IŶsulaiƌe s͛Ġlaƌgit, […] il est ƌeŵaƌƋuaďle de Ŷoteƌ 
que jamais ou presque, il ne se détache complèteŵeŶt de soŶ aiƌe d͛oƌigiŶe : la mer Égée et 
plus largement la Méditerranée » (Lestringant 2002 : p 19). Ainsi, les îles de Méditerranée 
oĐĐideŶtale oŶt aussi leuƌs liǀƌes, Đoŵŵe Đelui d͛AŶdƌĠ ThĠǀet de la fiŶ du XVIème siècle (voir 
figure 17).  
 
 
Tout comme les portulans (cartes marines souvent très décorées produites à partir du XIIIème 
siècle dans lesquelles les îles prennent une place particulière voir figure 18 ci-après), les 
IŶsulaiƌes oŶt deuǆ usages pƌiŶĐipauǆ. Ces ƌeĐueils de Đaƌtes et desĐƌiptioŶs soŶt, d͛uŶe paƌt, 
utilisés par les marins et les navigateurs comme des guides lors des voyages en bateau. Ces 
IŶsulaiƌes soŶt d͛ailleuƌs tƌğs souǀeŶt ƌĠdigĠs paƌ des ŵaƌiŶs et ĐeƌtaiŶs soŶt aŶŶotĠs d͛apƌğs 
les ŶaǀigatioŶs passĠes. EŶ plus de Đet usage pƌatiƋue pouƌ les Ŷaǀigateuƌs, Đes œuǀƌes oŶt, 
d͛autƌe paƌt, uŶ « usage archéologique et historique : elles composent un art de la 
mémoire » (de La Brosse 2004 : p 106). CeƌtaiŶes desĐƌiptioŶs soŶt poŶĐtuĠes d͛aŶeĐdotes 
ou de références à des lieux religieux ou historiques présents sur les îles. De plus, dans 
ĐeƌtaiŶs IŶsulaiƌes, les Đaƌtes eŶ Đouleuƌs soŶt dĠĐoƌĠes d͛eŶluŵiŶuƌes aǀeĐ uŶe iŵpoƌtaŶĐe 
toute paƌtiĐuliğƌe pouƌ les dĠtails. Ces ouǀƌages esthĠtiƋues Ŷ͛Ġtaient ainsi pas uniquement 
destinés à être embarqués sur les navires marchands pour un usage pratique, mais étaient 
aussi destiŶĠs auǆ ďiďliothğƋues des Ġƌudits de l͛ĠpoƋue.  
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Figure 17 : Eǆtƌait d͛IŶsulaiƌes : de l͛ouvƌage de BuoŶdelŵoŶti à Đelui d͛AŶdƌĠ Thévet 
 
A gauche : page de Liber Insularum Archipelagi de Cristofore Buondelmonti vers 1465 ; en haut à droite : carte extraite de 
l͛IŶsulaiƌe de Baƌtoloŵeo da li SoŶetti ϭϰϴϱ ; en bas à droite : extrait du « Grand insulaire et Pilotage d'André Thevet 
Cosŵogƌaphe du ‘oǇ. DaŶs leƋuel soŶt ĐoŶteŶus plusieuƌs plaŶs d͛Isles haďitĠes et deshaďitĠes et desĐƌiptioŶs diĐelles » vers 
1586. (Images extraites de la base de données Gallica - BNF). 
 
 
AiŶsi, le geŶƌe de l͛IŶsulaiƌe, Ƌui a ĠtĠ diffusĠ daŶs toute la MĠditerranée, « a eu son heure 
de gloiƌe, et suƌtout il a pƌĠfiguƌĠ l͛atlas. SaŶs doute paƌĐe Ƌue l͛île ĠtaŶt Đlose et 
ĐiƌĐoŶsĐƌite, ĐoŶstitue l͛oďjet ĐaƌtogƌaphiƋue paƌ eǆĐelleŶĐe, et Ƌue la sĠƌie d͛îles, l͛aƌĐhipel, 
se prête tout naturellement à la structure feuilletée de livre de cartes » (Lestringant 2002 : p 
22). 
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Figure 18 : Eǆtƌait d͛uŶ poƌtulaŶ : les petites îles sont surreprésentées 
 
Extrait centré sur la Méditerranée occidentale de la « Caƌte ŶautiƋue de l͛AtlaŶtiƋue Ŷoƌd-est de la mer Méditerranée et de 
la mer Noire » de Joan Oliva de 1593 (Image extraite de la BDD Gallica – BNF) 
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L’Atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des PIM 
 
Plusieuƌs siğĐles plus taƌd, l͛IŶitiatiǀe PIM ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral, prolonge l͛histoiƌe des « Livres des îles » en ayant 
l͛aŵďitioŶ de ĐƌĠeƌ uŶ atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale. 
Tout comme pour les Insulaires, un des objectifs de cet atlas est de réunir la connaissance et 
de la rendre disponible. Mais contrairement à ces-deƌŶieƌs, l͛atlas encyclopédique de 
l͛IŶitiatiǀe PIM Ŷ͛est pas destiŶĠ auǆ ŵaƌiŶs pouƌ uŶ usage pƌatiƋue, il se ǀeut ġtƌe uŶ outil 
pour appuyer un plaidoyer pour la protection environnementale de ces petits territoires 
insulaires. « Cet ouvrage doit servir à l'argumentaire stratégique pour l'intervention des 
pays, des décideurs et de l'initiative PIM, en faisant la synthèse des données existantes déjà 
produites et collectées dans le cadre du programme. L'atlas encyclopédique aura pour 
objectif de rassembler les connaissances éparses afin de les mettre à la disposition de tous. Il 
doit constituer un état des connaissances, en faisant la synthèse de ce que l'on sait et de ce 
que l'on ne sait pas. Il devra permettre aux acteurs concernés (locaux, nationaux et 
iŶteƌŶatioŶauǆͿ d͛être guidés dans leur stratégie de conservation des territoires insulaires 
(marins et côtiers). »35 
EŶ effet, depuis ses dĠďuts eŶ ϮϬϬϴ l͛IŶitiatiǀe PIM a ƌĠuŶi de Ŷoŵďƌeuses doŶŶĠes 
environnementales en particulier des données naturalistes. Elles sont rassemblées au sein 
d͛uŶe BDD ;Base De DoŶŶĠesͿ. AfiŶ de ǀaloƌiseƌ Đe tƌaǀail, eŶ ϮϬϭϮ, le CoŵitĠ de ‘eĐheƌĐhe 
et de GestioŶ a dĠĐidĠ de s͛appuǇeƌ suƌ Đette BDD afiŶ de ĐƌĠeƌ uŶ atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des 
petites îles de Méditerranée occidentale.  
 
Par la suite, la structure de cet ouvrage a été formalisée et relève désormais de la 
ĐoŶstitutioŶ d͛uŶe pƌeŵiğƌe paƌtie « Atlas », qui regroupe 14 sous-bassins. Chaque sous-
bassin se divise en plusieurs « clusters » (voir carte 8 ci-après). Ils regroupent des îles ayant 
des caractéristiques géomorphologiques ou administratives communes. Un cluster est 
souvent une entité fonctionnelle en matière de gestion, il correspond parfois à un archipel. 
Au sein de chaque cluster, certaines petites îles sont sélectionnées, et sont particulièrement 
ŵises eŶ aǀaŶt daŶs l͛atlas sous foƌŵe de fiĐhe île.  
 
Par la suite, les normes de rédaction ont été établies, chaque fiche cluster et chaque fiche île 
est organisée selon le plan suivant : description générale, connaissance, intérêt, pression et 
menaces, conservation et gestion.  
 
 
En plus de la partie « Atlas », une seconde partie nommée « Encyclopédie » a été créée afin 
de ƌasseŵďleƌ d͛autƌes ĐoŶŶaissaŶĐes à pƌopos de Đes teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes et de dĠǀeloppeƌ 
un regard plus englobant sur la totalité des petites îles de Méditerranée occidentale. Cette 
paƌtie eŶĐǇĐlopĠdiƋue est aussi l͛oĐĐasioŶ de ƌasseŵďleƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes issues d͛autƌes 
champs disciplinaires et particulièrement des sciences humaines et sociales peu présentes 
initialeŵeŶt au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
                                                     
35
 Extrait de « pƌospeĐtus suƌ le pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale » 
ƌĠdigĠ à la suite du Co‘eGe de l͛IŶitiatiǀe PIM teŶu eŶ Aǀƌil ϮϬϭϮ à Bizeƌte eŶ TuŶisie. 
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Carte 8 : La partie Atlas se découpe en 14 sous-bassins autour de la Méditerranée 
occidentale qui regroupe 101 clusters 
 
 
 
Des données aux stratégies de protection, de la mobilisation du monde 
à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe ƌeprésentation publique 
 
Comme évoqué ci-dessus, l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est iŶitialeŵeŶt ĐoŶstituĠ des doŶŶĠes 
ƌasseŵďlĠes au Đouƌs des diffĠƌeŶtes ŵissioŶs ƌĠalisĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. Les eǆpeƌts, 
auteurs des différentes fiches, veulent traduire ces données environnementales en 
informations afin de construire des stratégies et des recommandations de protection à 
destination des décideurs politiques. Le schéma ci-dessous montre cette « chaîne de 
décisions », depuis les données scientifiques à la décision environnementale, que suit 
thĠoƌiƋueŵeŶt l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt la paƌtie « Atlas » avec la 
ƌĠdaĐtioŶ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ à l͛ĠĐhelle des sous-bassins et la formulation de 
recommandations dans chaque fiche cluster et île. 
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Figure 19 : La « chaîne de décisions » : des données environnementales à la décision en 
passaŶt paƌ l͛ĠditioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue 
 SĐhĠŵatiƋueŵeŶt, les aĐteuƌs se ƌĠpaƌtisseŶt daŶs deuǆ eŶĐeiŶtes. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
Dans la première partie de la chaîne de décisions « enceinte de la connaissance » (en 
référence à la figure 19 ci-dessus), on retrouve essentiellement des acteurs ayant des 
ĐoŵpĠteŶĐes sĐieŶtifiƋues et teĐhŶiƋues et ĠtaŶt ĐhaƌgĠs d͛Ġlaďoƌeƌ les ƌeĐoŵŵaŶdations 
de pƌoteĐtioŶ. DaŶs la seĐoŶde paƌtie de Đette ĐhaîŶe, l͛« enceinte de la décision », d͛autƌes 
acteurs interviennent : il s͛agit ŵoiŶs d͛aĐteuƌs teĐhŶiƋues Ƌue politiƋues tels Ƌue les Ġlus ou 
les structures étatiques accessibles par les lobbyistes. 
S͛appuyant sur le travail opérationnel effectué au cours de la thèse CIFRE, l͛aŶalǇse ĐoŶduite 
dans cette partie de la thèse porte uniquement sur « l͛eŶĐeiŶte de la ĐoŶŶaissaŶĐe ». En 
effet, l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue Ŷ͛ĠtaŶt pas eŶĐoƌe teƌŵiŶĠ auĐuŶ ƌeĐul suƌ l͛appƌopƌiatioŶ de 
l͛ouǀƌage paƌ les aĐteuƌs politiƋues Ŷ͛a pu ġtƌe pƌis. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, l͛Ġtude de l͛« enceinte 
de la décision » daŶs Đette thğse Ŷ͛est pas possiďle. Les chapitres suivants se concentrent 
donc sur le passage des données environnementales en stratégies de protection et la place 
des différents acteurs – scientifiques, gestionnaires, techniciens – loƌs de l͛ĠlaďoƌatioŶ de 
l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale.  
 
Un parallèle est possible entre cette chaîne de décisions et le système circulatoire des faits 
scientifiques défini par B. Latour (2007) Ƌu͛il sĐhĠŵatise paƌ la ƌosaĐe de la figure 20 ci-
dessous. 
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Figure 20 : Les cinq boucles du système circulatoire des faits scientifiques 
 
Extrait de Latour 2007 : 103 
 
La pƌeŵiğƌe ďouĐle Ƌu͛il Ŷoŵŵe « mobilisation du monde » représente le travail du 
scientifique nécessaire pour mettre en évidence les actants non-humains. « Le domaine de 
la première boucle est celui des expéditions et des enquêtes, des instruments et des 
équipements, mais aussi celui des lieux où sont rassemblés et conservés tous les objets du 
monde qui ont été mobilisés : […] les galeƌies du Museuŵ d͛Histoiƌe Ŷatuƌelle, les ĐolleĐtioŶs 
du ŵusĠe de l͛Hoŵŵe, les Đaƌtes du SeƌǀiĐe gĠogƌaphiƋue, les ďases de doŶŶĠes du 
CN‘S… » (Ibid : p 104 – 105). La deuxième boucle, « ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛autoŶoŵie » veut 
« ŵoŶtƌeƌ ĐoŵŵeŶt uŶ ĐheƌĐheuƌ se dote d͛iŶteƌloĐuteuƌs », puisƋu͛eŶ effet « pour 
ĐoŶǀaiŶĐƌe, uŶ sĐieŶtifiƋue doit disposeƌ de doŶŶĠes […] ŵais ĠgaleŵeŶt de Đollğgues à 
convaincre » (Ibid : p 105). Cette boucle inclut aussi les « institutions scientifiques. Il faut des 
organismes, des moyens, des statuts et des règlements pour donner de la cohésion à la foule 
de collègues » (Ibid : p 106). Ces deux boucles concernent le collectif de recherche, 
l͛eŶsemble des scientifiques et leurs travaux. Ils se basent sur des données (premières 
Ġtapes de la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶsͿ Ƌu͛ils aĐĐuŵuleŶt suƌ le teƌƌaiŶ. Ces deƌŶiğƌes et les 
tƌaŶsfoƌŵatioŶs suĐĐessiǀes Ƌu͛elles peuǀeŶt suďiƌ pouƌ deǀeŶiƌ utilisaďles soŶt Ŷommées 
« inscriptions ». Ces deux boucles réunissent les deux premières étapes de la chaîne de 
décisions, les données et leurs représentations, et insistent sur le rôle des scientifiques.  
La troisième boucle, « alliances », soulğǀe l͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ les sĐieŶtifiƋues d͛iŶtĠƌesseƌ de 
nombreux autres acteurs, tels que des bailleurs de fonds ou des potentiels utilisateurs de 
leuƌs ƌĠsultats de ƌeĐheƌĐhe. DaŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, le pƌiŶĐipal alliĠ des 
sĐieŶtifiƋues est l͛IŶitiatiǀe PIM. Elle est ŵġŵe à l͛oƌigiŶe du pƌojet, ŵais pouƌ pouǀoiƌ 
intégrer de nouveaux alliés, elle demande aux scientifiques de « traduire » (Latour 2008; 
Callon 1986; Callon, Lascoumes, et Barthe 2014) leurs inscriptions en informations et de 
mettre en place des recommandations et des stratégies de protection (étape 3 et 4 de la 
chaîne de décision) directement à destination des décideurs et des bailleurs de fonds.  
La quatrième boucle intitulée « Représentation publique », concerne « la représentation que 
le public se fait de la science » (Latour 2007 : p 110). B. Latour écrit au sujet de cette boucle : 
« les mêmes scientifiques qui durent parcourir le monde pour le rendre mobile, convaincre 
des Đollğgues, assiĠgeƌ des ŵiŶistğƌes et des ĐoŶseils d͛adŵiŶistƌatioŶ doiǀeŶt à pƌĠseŶt 
soigner leurs relations avec un autre monde : celui des journalistes, des critiques et de M. et 
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Mme Tout-le-Monde » (Ibid : p 108-109). Il est moins question de cette boucle dans les trois 
chapitres suivants (mais le chapitre 9, dans la troisième partie de la thèse y fera plus 
référence).  
 
Ainsi, Đette seĐoŶde paƌtie s͛appuie paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ Đe sĐhĠŵa pouƌ l͛aŶalǇse de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe.  
 
La pƌeŵiğƌe paƌtie de Đette aŶalǇse ;Đhapitƌe ϱͿ se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ l͛aŶalǇse des doŶŶĠes 
environnementales et en particulier naturalistes. Les données scientifiques représentent le 
premier maillon de la chaîne de décisions et sont considérées comme un prérequis 
nécessaire et indispensable pour la mise en place des stratégies de protection. Dans le 
seĐoŶd Đhapitƌe de Đette paƌtie ;Đhapitƌe ϲͿ, l͛aŶalǇse poƌte suƌ le ƌeste de l͛eŶĐeiŶte de la 
connaissance et particulièrement sur le rôle de chaque acteur, scientifique, gestionnaire et 
teĐhŶiĐieŶ, loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas.  
Ces deux premiers chapitres montrent que le cadre logique représenté dans la figure 19 qui 
ƌepose suƌ la diffĠƌeŶĐiatioŶ de deuǆ eŶĐeiŶtes Ŷ͛est pas ƌĠelleŵeŶt appliĐaďle daŶs les faits. 
EŶ effet, loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas, l͛IŶitiatiǀe PIM se ƌetƌouǀe ĐoŶfƌoŶtée à de 
Ŷoŵďƌeuses diffiĐultĠs telles Ƌue le ƌasseŵďleŵeŶt et l͛oƌgaŶisatioŶ des doŶŶĠes 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ou la ƌĠuŶioŶ d͛uŶ ƌĠseau de sĐieŶtifiƋues et teĐhŶiĐieŶs ƌegƌoupaŶt de 
ŵultiples ĐoŵpĠteŶĐes, iŶtĠƌessĠs pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies et des 
recommandations. Mais, alors que dans la pratique il est si difficile de suivre la chaîne de 
décisions, pourquoi est-il si généralement admis que les scientifiques doivent jouer ce rôle 
particulier en amont des décisions, de guide de la décision environnementale ?  
Le tƌoisiğŵe Đhapitƌe de Đette paƌtie ;Đhapitƌe ϳͿ teŶteƌa d͛appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts de 
réponse à cette question, en se préoccupant des intérêts de chaque acteur pour participer à 
cet ouvrage. 
 
 
 
 
 155 
Chapitre 5 : Les données environnementales : un 
prérequis inaccessible ? 
 
 
 
 
 
INTRODUCTION 156 
1. OBTENIR ASSEZ DE DONNEES : LES COLLECTER, LES RASSEMBLER 157 
1.1. La quête des données : de la bibliographie aux missions de terrains 158 
1.1.1. La bibliographie, les partenariats : recenser les données déjà existantes ............................. 158 
1.1.2. Compléter les données par des missions de terrains ............................................................. 163 
1.2. Un partage difficile des données 165 
1.2.1. De la culture du non-paƌtage… ............................................................................................... 166 
1.2.2. … au paƌtage ǀoulu ou iŵposĠ ............................................................................................... 167 
1.3. Une exhaustivité impossible 169 
1.3.1. Jamais assez de données ........................................................................................................ 169 
1.3.2. Des données jamais assez précises ........................................................................................ 171 
2. ORGANISER UNE BDD POUR SOULEVER LES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX 173 
2.1. Pourquoi utiliser des BDD ? 173 
2.1.1. Pour sauvegarder et sécuriser les données ............................................................................ 173 
2.1.2. Pour visualiser et exploiter ..................................................................................................... 174 
2.2. Gérer les BDD, un coût net pour la structure ? 175 
2.3. Les BDD de l͛IŶitiative PIM : des outils au service de la protection environnementale 178 
2.3.1. Des BDD Đollaďoƌatiǀe à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe .............................................................. 178 
2.3.2. Quelques résultats issus des BDD ........................................................................................... 181 
CONCLUSION 194 
 
 
 
 
  
Partie 2  Chapitre 5 
 156 
Introduction 
 
 
 
« Faire de la connaissance le socle des politiques publiques ». Cette phrase prononcée par R. 
LaleŵeŶt de l͛AFB ;AgeŶĐe FƌaŶçaise pouƌ la BiodiǀeƌsitĠͿ loƌs d͛uŶ sĠŵiŶaiƌe suƌ les 
doŶŶĠes de ďiodiǀeƌsitĠ, iŶdiƋue ďieŶ Ƌu͛il est ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis Ƌue la ĐoŶŶaissaŶĐe 
issue de l͛aŶalǇse des doŶŶĠes doit ġtƌe uŶ pƌĠƌeƋuis à la prise de décisions et à 
l͛ĠlaďoƌatioŶ des politiƋues puďliƋues eŶ ŵatiğƌe de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
Cependant, comme cela a été succinctement discuté dans le chapitre 2, la relation entre 
connaissances scientifiques et décision politique pour la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de 
pƌoteĐtioŶ Ŷ͛est pas liŶĠaiƌe et de ŵeilleuƌes ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷ͛eŶgeŶdƌeŶt pas 
nécessairement une meilleure gestion environnementale. Il reste cependant admis par la 
communauté scientifique et par les décideurs politiques que les connaissances sont un 
pƌĠalaďle iŶdispeŶsaďle à la gestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. La ĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
ƌepose esseŶtielleŵeŶt suƌ les doŶŶĠes sĐieŶtifiƋues. LoƌsƋu͛il est ƋuestioŶ de la pƌoteĐtioŶ 
ou de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, les doŶŶĠes Ŷaturalistes qui recensent la présence des 
espğĐes suƌ le teƌƌitoiƌe appaƌaisseŶt Đoŵŵe les plus peƌtiŶeŶtes à utiliseƌ. D͛autƌes 
doŶŶĠes telles Ƌue les doŶŶĠes ďiophǇsiƋues, d͛oĐĐupatioŶ des sols, ou liĠes à l͛histoiƌe 
humaine peuvent être aussi rassemblées afin de décrire de façon plus précise le territoire. 
Cependant, en raison de l͛iŵpoƌtaŶĐe prise par les écologues et les biologistes de la 
conservation dans les processus de protection de la nature (voir chapitre 1), les inventaires 
naturalistes demeurent les pƌiŶĐipales ĐolleĐtes de doŶŶĠes utilisĠes daŶs l͛Ġtude de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
 
L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, doŶt l͛ĠtaďlisseŵeŶt est ĐooƌdoŶŶĠ 
paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, suit Đette ŵġŵe logiƋue : s͛appuǇeƌ suƌ la BDD et les données 
Ŷatuƌalistes des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe afiŶ d͛Ġtaďliƌ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ à 
destination des acteurs politiques. En interrogeant cette BDD et en analysant les données 
collectées, il est de plus envisagé de mettre en place des indicateurs permettant de 
comparer ces îles entre elles (Zittoun 2009). La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas est doŶĐ ďasĠe suƌ uŶe 
approche linéaire qui permet à partir de la collecte de données environnementales et 
particulièrement naturalistes, de construire des indicateurs, qui participent à la mise en 
place des recommandations de gestion environnementale.  
 
L͛oďjet du pƌĠseŶt Đhapitƌe est de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ doŶŶĠes ĐolleĐtĠes et plus 
particulièrement aux données naturalistes, qui représentent le maillon initial de cette chaîne 
de décisions. La donnée naturaliste peut être définie comme le « pƌoduit d͛uŶe oďseƌǀatioŶ 
faite sur le terrain, comportant au minimum 4 indications : la nature du taxon, le lieu, la date 
et le Ŷoŵ de l͛oďseƌǀateuƌ. […] Mais [Đette dĠfiŶitioŶ] Ŷe tieŶt auĐuŶ Đoŵpte du ĐoŶteǆte 
daŶs leƋuel s͛est opĠƌĠe la pƌolifĠƌatioŶ des doŶŶĠes, à saǀoiƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe ĐoŶĐoŵitaŶte du 
référentiel « biodiversité » et des big data ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛ğƌe du ŶuŵĠrique. La notion 
de donnée est ainsi liée à la diffusion des moyens informatiques (auparavant, on parlait 
d͛oďseƌǀatioŶsͿ » (Alphandéry et Fortier 2015 : p 129). En effet, grâce au développement des 
ŵoǇeŶs teĐhŶiƋues iŶfoƌŵatiƋues, la poƌtĠe de la diffusioŶ des doŶŶĠes s͛est eŶ effet 
largement étendue et démocratisée et ces dernières soŶt aujouƌd͛hui iŶdissoĐiaďles des 
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outils techniques. La première étape de cette chaîne de la décision consiste en la collecte de 
Đes doŶŶĠes, effeĐtuĠe paƌ les sĐieŶtifiƋues et eŶ la ĐƌĠatioŶ d͛outils iŶfoƌŵatiƋues de tƌi, 
classement, représentation et analyse des données collectées, effectuées par les 
« informaticiens ». 
 
AfiŶ de ƌĠaliseƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, l͛IŶitiatiǀe PIM s͛est doŶĐ attelĠe à ƌasseŵďleƌ et 
organiser des données environnementales sur chacune des petites îles de Méditerranée. 
Lors de Đette Ġtape, elle s͛est ƌetƌouǀĠe ĐoŶfƌoŶtĠe à deuǆ eŶjeuǆ ŵajeuƌs : rassembler 
suffisaŵŵeŶt de doŶŶĠes et se ŵuŶiƌ d͛outils iŶfoƌŵatiƋues pouƌ Đlasseƌ, oƌdoŶŶeƌ, 
ĐoŶsulteƌ et aŶalǇseƌ les doŶŶĠes. Il s͛agit eŶ paƌtiĐulieƌ de ŵettƌe eŶ plaĐe des BDD et des 
outils de saisies, ǀisualisatioŶs et aŶalǇses. Pouƌ Đela les doŶŶĠes doiǀeŶt ġtƌe d͛uŶ ďoŶ 
niveau de précision. 
 
Le positioŶŶeŵeŶt de la doĐtoƌaŶte au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM, au Đœuƌ de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue et de la gestioŶ des données, lui a offert un point de vue privilégié 
pour discuter de ces différents aspects. En effet, pendant plus de deux ans, à la délégation 
Europe et International du Conservatoire du Littoral, son travail a, en partie, consisté à 
solliciter les fournisseuƌs de doŶŶĠes et gĠƌeƌ les BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM. Paƌ l͛oďseƌǀatioŶ 
participante conduite au cours de ce travail, il a été possible de réunir de nombreux 
ĠlĠŵeŶts, souƌĐes d͛iŶteƌƌogatioŶs, utilisĠs daŶs Đe Đhapitƌe.  
La première partie sera consacrée à la ƋuestioŶ de l͛oďteŶtioŶ d͛uŶe ƋuaŶtitĠ suffisaŵŵeŶt 
grande de données précises, en évoquant la complexité du partage des données 
Ŷatuƌalistes. La seĐoŶde paƌtie se ĐoŶĐeŶtƌeƌa ƋuaŶt à elle suƌ les BDD, eŶ s͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đlasseƌ les données. Il sera également question des coûts nécessaires à la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de BDD et d͛outils iŶfoƌŵatiƋues tels Ƌu͛uŶe iŶteƌfaĐe de ĐoŶsultatioŶ ou de 
saisies d͛uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de doŶŶĠes. EŶfiŶ, il s͛agiƌa de pƌĠseŶteƌ les BDD de l͛IŶitiatiǀe 
PIM et d͛Ġvoquer quelques résultats issus de ces dernières. 
 
 
 
1. Obtenir assez de données : les collecter, les rassembler 
 
Puisque les données territoriales apparaissent comme un préalable indispensable en amont 
de toute politique de protection, il est important que les oƌgaŶisŵes œuǀƌaŶt à la 
ĐoŶseƌǀatioŶ du ŵilieu s͛eŶ ŵuŶisseŶt. BieŶ Ƌu͛il eǆiste diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes de les 
rassembler, les organismes de protection de la nature peuvent être confrontés à la non-
coopération de certains acteurs, qui refusent de partager leurs propres données, cela sera 
notamment développé ci-dessous. ChaƋue iŶfoƌŵatioŶ tiƌĠe de l͛aŶalǇse des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ĐolleĐtĠes peƌŵet, de plus, d͛Ġtaďliƌ de Ŷouǀeauǆ 
questionnements, nécessitant de rassembler de nouveaux éléments ; la quête de données 
est donc un processus sans fin.  
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1.1. La quête des données : de la bibliographie aux missions de 
terrains 
 
Rassembler un maximum de données environnementales à propos des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe est appaƌu Đoŵŵe pƌiŵoƌdial pouƌ l͛Initiative PIM. En effet, comment parler 
de teƌƌitoiƌe Ƌue l͛oŶ souhaite pƌotĠgeƌ s͛ils Ŷe soŶt pas ĐoŶŶus ? Il s͛agit eŶ pƌeŵieƌ lieu de 
ƌeĐeŶseƌ les doŶŶĠes dĠjà eǆistaŶtes daŶs la ďiďliogƌaphie ou ĐolleĐtĠes paƌ d͛autƌes aĐteuƌs. 
Puis, pour compléter ou actualiser ces données, il est nécessaire de mettre en place des 
ŵissioŶs de teƌƌaiŶ aǀeĐ plusieuƌs taǆoŶoŵistes afiŶ d͛iŶǀeŶtoƌieƌ la ďiodiǀeƌsitĠ pƌĠseŶte 
sur les petites îles de Méditerranée.  
 
 
1.1.1. La bibliographie, les partenariats : recenser les données déjà existantes 
 
Une première méthode pour rassembler des données naturalistes sur un territoire est de 
faire un long travail bibliographique en recensant dans chaque article et document 
disponible les espèces identifiées par les auteurs. Mis en place par l͛IŶitiatiǀe PIM, Đe tƌaǀail 
chronophage, dû à la quantité de documents disponibles de nos jours via la numérisation et 
la dispoŶiďilitĠ ĐƌoissaŶte d͛aƌtiĐles, de ƌappoƌts, et de doŶŶĠes suƌ iŶteƌŶet, a peƌŵis de 
rassembler des données naturalistes à propos de plusieurs petites îles. Il s͛agit souǀeŶt 
d͛iŶǀeŶtaiƌes plus aŶĐieŶs effeĐtuĠs suƌ les plus gƌaŶdes des petites îles de la ƌiǀe Noƌd de la 
Méditerranée. Cependant, ce travail entrepris souvent par des stagiaires au Conservatoire 
du Littoral, comporte plusieurs limites :  
 
- Les îles peuvent avoir plusieurs noms ou bien plusieurs îles portent le même nom. 
Par exemple, sur la côte algérienne, dans le wilaya36 de Jijel, il existe deux îlots 
nommés « l͛île ƌoŶde » distaŶts de ŵoiŶs d͛uŶe tƌeŶtaiŶe de kiloŵğtƌes. De plus, les 
toponymes utilisés dans la bibliographie ne sont pas toujours les mêmes ou ne 
correspondent pas aux noms actuels. Même si les territoires sont replacés dans leur 
contexte géographique (par exemple en mentionnant les lieux-dits et les localités sur 
la côte ou à proximité), plusieurs îlots peuvent parfois correspondre à une même 
description. Dans ces conditions, comment rattacher de façon certaine les données 
extraites du document à une île ou un îlot ?  
 
- Les auteurs des articles peuvent avoiƌ utilisĠ d͛autƌes ƌĠfĠƌeŶtiels taǆoŶoŵiƋues Ƌue 
Đeuǆ utilisĠs aĐtuelleŵeŶt ou le plus ĐoŵŵuŶĠŵeŶt. UŶe ŵġŵe espğĐe Ŷ͛est pas 
nommée de la même façon dans chaque référentiel taxonomique37 (voir aussi à la fin 
de ce chapitre dans la partie 2.3)(Aubert 2017). Il faut alors connaître les noms que 
pƌeŶd l͛espğĐe daŶs Đes diffĠƌeŶts ƌĠfĠƌeŶtiels pouƌ pouǀoiƌ eŶsuite utiliseƌ la 
doŶŶĠe. Pouƌ le ŵoŵeŶt, il Ŷ͛eǆiste pas de diĐtioŶŶaiƌe peƌŵettaŶt de ƌelieƌ les 
                                                     
36 Collectivité territoriale algérienne, de Ŷos jouƌs l͛AlgĠƌie se diǀise eŶ ϰϴ ǁilaǇa. 
37 Chaque taxon (espèces, famille, sous espèces etc.) est nommé en latin. Une même espèce peut avoir des 
noms différents selon le référentiel utilisé. En France, le référentiel taxonomique le plus utilisé est TAXREF qui 
évolue au fur et à mesure du travail des systématiciens. (voir le site : 
https://inpn.mnhn.fr/programme/referentiel-taxonomique-taxref) 
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référentiels taxonomiques entre eux. Ces enjeux à propos des référentiels 
taxonomiques sont surtout propres à certaines spécialités naturalistes qui recensent 
uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛espğĐes comme la botanique.  
 
- Chaque étude porte sur des territoires et une échelle géographique différents. 
Certaines données sont ainsi géo-référencées précisĠŵeŶt, aloƌs Ƌue d͛autƌes soŶt 
associées à une île ou un îlot (par le nom par exemple) ou encore à un archipel ou 
uŶe ƌĠgioŶ. Il Ŷ͛est doŶĐ pas toujouƌs possiďle de ƌattaĐheƌ uŶe doŶŶĠe à uŶe île ou 
uŶ îlot, paƌfois la ŶotioŶ d͛aƌĐhipel est plus peƌtiŶeŶte pour conserver tout de même 
la donnée. De plus, alors que certaines données peuvent être très précises (géo-
ƌĠfĠƌeŶĐeŵeŶt eǆaĐtͿ, ĐeƌtaiŶs ŵoǇeŶs de stoĐkage Ŷ͛oŶt pas la possiďilitĠ d͛utiliseƌ 
un tel niveau de précision : des informations liées à la donnée (appelées 
métadonnées) sont ainsi perdues et la donnée stockée est moins précise que la 
doŶŶĠe ĐolleĐtĠe. Ces eŶjeuǆ d͛ĠĐhelle gĠogƌaphiƋue soŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
iŵpoƌtaŶts loƌsƋu͛il s͛agit du ŵilieu ŵaƌiŶ, puisƋu͛uŶe doŶŶĠe peut aussi ďieŶ ġtƌe 
rattachĠe à la zoŶe ŵaƌiŶe d͛uŶe île ou à uŶ aƌĐhipel. UŶe solutioŶ seƌait de Ŷe 
tƌaǀailleƌ Ƌu͛aǀeĐ des doŶŶĠes gĠo-référencées exactement (données 
ĐaƌtogƌaphiƋuesͿ, ŵais tous les utilisateuƌs et les fouƌŶisseuƌs de Đes doŶŶĠes Ŷ͛oŶt 
pas toujours les compétences ƌeƋuises pouƌ ŵaŶipuleƌ Đe tǇpe d͛iŶfoƌŵatioŶs ; de 
plus l͛utilisatioŶ gĠŶĠƌalisĠe d͛uŶ GPS est assez ƌĠĐeŶte. 
 
 
AfiŶ de dĠpasseƌ Đes eŶjeuǆ, l͛IŶitiatiǀe PIM a ŵis eŶ plaĐe plusieuƌs solutioŶs.  
 
Tout d͛aďoƌd, à pƌopos des îles hoŵoŶǇŵes, ĐhaƋue île et îlot est assoĐiĠ à uŶ Đode d͛île 
composé de quatre lettres et trois chiffres. Les deux premières lettres dépendent du sous-
ďassiŶ auƋuel appaƌtieŶt l͛île ou l͛îlot. Pouƌ les aƌĐhipels la ŵġŵe logiƋue est utilisĠe : les 
tƌois Đhiffƌes assoĐiĠs soŶt aloƌs ͚ϬϬϬ͛. Aloƌs, le teƌƌitoiƌe ǀisitĠ, afiŶ d͛ġtƌe ĠtudiĠ et aǀaŶt 
que ses caractéristiques puissent être informatisées, devient un code de 4 lettres et 3 
Đhiffƌes. B. Latouƌ paƌle aloƌs d͛ « inscriptions » Ƌu͛il dĠfiŶit Đoŵŵe uŶ « terme général qui 
se rapporte à tous les types de transformations par lesquelles une entité se matérialise en 
signe, en archive, en document, en morceau de papier, en trace » (Latour 2007a : p 328). Ces 
« inscriptions sont agencées » au sein de « centre de calcul », « cela peut-être un 
laďoƌatoiƌe, uŶ iŶstitut de statistiƋue, les fiĐhieƌs d͛uŶ gĠogƌaphe, uŶe ďaŶƋue de doŶŶĠes, 
etc. » (Ibid : p 324). Il écrit aussi : « Oui, les savants maîtrisent le monde mais seulement si le 
ŵoŶde ǀieŶt à euǆ sous foƌŵe d͛iŶsĐƌiptioŶs eŶ deuǆ diŵeŶsioŶs, supeƌposaďles et 
combinables » (Latour 2007c : p 38). IĐi, pouƌ pƌotĠgeƌ l͛île, il est ŶĠĐessaiƌe de la ĐoŶŶaîtƌe, 
Đette ĐoŶŶaissaŶĐe se ŵatĠƌialise sous foƌŵe d͛iŶsĐƌiptioŶs, aloƌs l͛île deǀieŶt uŶ Đode puis 
intègre une BDD. La connaissance codifiée est alors disponible pour toutes les personnes qui 
dĠĐhiffƌeŶt soŶ laŶgage, il s͛agit souǀeŶt des sĐieŶtifiƋues, Ƌui peuǀeŶt aloƌs l͛iŶtĠgƌeƌ daŶs 
leuƌs Ġtudes ŵġŵe s͛ils Ŷ͛oŶt jaŵais paƌĐouƌu le teƌƌitoiƌe. 
 
EŶsuite, afiŶ de ƌĠpoŶdƌe à la pƌoďlĠŵatiƋue de l͛utilisatioŶ de plusieuƌs ƌĠfĠƌeŶtiels 
taxonomiques pouƌ les iŶǀeŶtaiƌes de ďiodiǀeƌsitĠ, l͛IŶitiatiǀe PIM a Đhoisi de ĐoŶseƌǀeƌ le 
nom du taxon utilisé dans le document et de rattacher à chaque donnée le référentiel 
taǆoŶoŵiƋue eŵploǇĠ. Il est aloƌs possiďle d͛iŶtĠgƌeƌ toutes les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes, ŵais il 
Ŷ͛est pas toujours possible de faire une recherche par nom de taxons. Par exemple, les 
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doŶŶĠes de l͛IŶitiatiǀe PIM Ŷe peƌŵetteŶt pas d͛isoleƌ toutes les îles suƌ lesƋuelles telle 
espèce a été identifiée puisque cette espèce peut avoir plusieurs noms selon le référentiel 
utilisé. L͛IŶitiatiǀe PIM a ĐoŶsidĠƌĠ Ƌue le loŶg tƌaǀail de ŶoƌŵalisatioŶ des ƌĠfĠƌeŶtiels 
taǆoŶoŵiƋues, paƌ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ diĐtioŶŶaiƌe, Ŷ͛Ġtait pas de soŶ ƌessoƌt, ŵais dĠpeŶdait 
de systématiciens travaillant au sein de laboratoires de recherche scientifique. 
 
Enfin, à propos des données naturalistes associées à des territoires plus ou moins restreints 
seloŶ la ĐolleĐte, l͛IŶitiatiǀe PIM a ĐoŶstƌuit Đes outils iŶfoƌŵatiƋues de ŵaŶiğƌe à Ƌu͛il soit 
possiďle d͛iŶtĠgƌeƌ des doŶŶĠes Ŷaturalistes en y joignant des coordonnées géographiques 
précises, ou alors simplement de les rattacher à un îlot, à une île ou à un archipel en utilisant 
le code de 4 lettres et 3 chiffres. La carte 9 ci-dessous compare deux régions extraites de la 
BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM avec des tableaux qui présentent certains champs de la BDD en lien 
avec les données herpétologiques référencées sur les cartes. Certaines données sont 
précisément géo-ƌĠfĠƌeŶĐĠes, d͛autƌes soŶt ƌattaĐhĠes à l͛île ou l͛îlot où les oďseƌǀations ont 
été menées. Par exemple, les 20 observations menées sur la Giraglia se superposent toutes 
sur la carte, car elles sont rattachées aux mêmes coordonnées GPS : le ĐeŶtƌe de l͛île, aloƌs 
Ƌue suƌ )eŵďƌa les doŶŶĠes soŶt ƌĠpaƌties suƌ toute l͛île, puisƋue chaque donnée est géo-
référencée précisément. 
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Afin de rassembler un maximum de données naturalistes à propos des territoires concernés, 
en plus du travail bibliographique, une autre méthode peut être employée. Elle consiste au 
tƌaŶsfeƌt de BDD ou eŶ l͛utilisatioŶ de doŶŶĠes ďƌutes d͛eǆpeƌts, les aǇaŶt ĐolleĐtĠes 
directement sur le terrain. Pour cela, il est important de créer des partenariats avec des 
organismes régionaux ou nationaux ou de contacter chaque naturaliste possédant des 
doŶŶĠes. LoƌsƋue l͛IŶitiatiǀe PIM a ǀoulu ƌasseŵďleƌ les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes ĐoŶcernant 
ĐhaƋue îlot de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale afiŶ de ĐoŵplĠteƌ sa BDD, elle s͛est ƌappƌoĐhĠe de 
diffĠƌeŶts oƌgaŶisŵes ŶatioŶauǆ et ƌĠgioŶauǆ de ƌeĐheƌĐhe aiŶsi Ƌue d͛iŶdiǀidus possĠdaŶt 
des doŶŶĠes Ŷatuƌalistes. DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas, il s͛agissait de ĐoŶtƌactualiser par une prestation 
le tƌaǀail d͛uŶ ou deuǆ eǆpeƌts Ƌui ĐoŶŶaisseŶt ďieŶ les îles et îlots de leuƌs ƌĠgioŶs ou Ƌui 
possğdeŶt de ďoŶs ƌĠseauǆ loĐauǆ pouƌ oďteŶiƌ Đes doŶŶĠes. DaŶs d͛autƌes Đas, il s͛agissait 
de faire signer une convention avec des institutions afin de transférer les données. 
CepeŶdaŶt, Ƌuelle Ƌu͛ait ĠtĠ la ŵĠthode eŵploǇĠe, plusieuƌs diffiĐultĠs oŶt ĠtĠ ƌeŶĐoŶtƌĠes 
notamment en raison du manque de réelle volonté des individus à partager leurs données 
(voir paragraphe ci-dessous). Le tableau ci-dessous relate pour chaque sous bassin défini par 
l͛IŶitiatiǀe PIM daŶs le Đadƌe de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, les diffĠƌeŶtes stƌatĠgies ŵises eŶ 
plaĐe paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM afiŶ de ƌasseŵďleƌ les doŶŶĠes et ĐoŵplĠteƌ la BDD. 
 
Tableau 13 : pour chaque sous-bassin, la collecte des données est adaptée au contexte 
institutionnel et aux partenariats possibles 
Sous - bassin 
Stratégies mises eŶ plaĐe paƌ l͛IŶitiative PIM pouƌ la ƌĠĐolte des doŶŶĠes : 1ère étape de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas 
Espagne Sud-Est 
(continentale) 
Stagiaire au Conservatoire du Littoral (2014)  
Travail avec un partenaire local sous forme de prestation 
Baléares Travail avec des partenaires locaux sous forme de prestation 
France Sud-Est 
(continentale) 
Stagiaire au Conservatoire du Littoral (2013) 
Convention avec le CBN (Conservatoire Botanique National) Méditerranéen de Porquerolles 
en 2015 
Corse Stagiaire au Conservatoire du Littoral en 2015 
Sardaigne 
Convention avec l'Université de Cagliari, le Museum d'Histoire Naturelle de l'Université de 
Florence et l'Aire Marine Protégée de Tavolara - Punta Coda Cavallo 
Italie Ligure 
Convention avec le Parc national de l'Archipel Toscan, l'Institut Supérieur pour la Protection 
et la Recherche sur l'Environnement et l'Institut de Gestion de la Faune 
Italie 
Tyrrhénienne 
Sicile Travail avec des partenaires locaux sous forme de prestation 
Tunisie Est  PaƌteŶaƌiat histoƌiƋue aǀeĐ le ďuƌeau d͛Ġtude ThĠtis 
Environnement Tunisie Nord Rassemblement des premiers 
éléments lors d'un court stage 
(2013) 
Algérie 
Inventaire des îlots en collaboration avec un partenaire 
local 
Alboran 
Quelques éléments rassemblés par les stagiaires travaillant sur le sous bassin espagnol 
(2014) et les sous-bassins maghrébins (2013) 
Partenariat avec l'Université de Rabat au Maroc 
Maroc Atlantique Partenariat avec l'Université de Rabat au Maroc 
Les différentes méthodes ŵises eŶ plaĐe paƌ l͛IŶitiative PIM afin de rassembler les données environnementales à propos de 
chaque îlot de Méditerranée occidentale : le travail bibliographique essentiellement effectué par les stagiaires ou la 
formalisation de partenariat avec des institutions (par le biais de conventions) ou des individus (par la mise en place de 
prestations) possédant des données ou ayant un iŵpoƌtaŶt ƌĠseau d͛eǆpeƌts loĐauǆ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
Au cours de ce travail, la fracture Nord-Sud discutée dans le chapitre 3 a été mise en 
ĠǀideŶĐe. Il a, eŶ effet, souǀeŶt ĠtĠ plus faĐile pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM de ƌĠuŶiƌ des doŶŶĠes suƌ 
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les îles européennes que sur les îles maghrébines, pour lesquelles il y a moins de données 
ƌeĐeŶsĠes daŶs la ďiďliogƌaphie dispoŶiďle. Le tƌop faiďle Ŷoŵďƌe d͛eǆpeƌts loĐauǆ a aussi 
rendu difficile la création de partenariats (sous forme de convention avec une institution ou 
de ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ d͛uŶ eǆpeƌt paƌ uŶe pƌestatioŶͿ aǀeĐ des iŶdiǀidus possĠdaŶt dĠjà Đes 
doŶŶĠes. Aussi, la deƌŶiğƌe solutioŶ pouƌ ĐolleĐteƌ Đes doŶŶĠes a ĠtĠ l͛oƌgaŶisatioŶ de 
missions de terrain. 
 
 
1.1.2. Compléter les données par des missions de terrains 
 
Dans le but de compléter les données disponibles sur certains territoires peu connus, 
l͛IŶitiatiǀe PIM a fiŶaŶĐĠ plusieuƌs ŵissioŶs de teƌƌaiŶ. Ces ŵissioŶs ƌasseŵďleŶt des 
naturalistes spécialisés dans différents groupes taxonomiques (voir tableau 7 dans le 
chapitre 3Ϳ. L͛IŶitiatiǀe PIM souhaite a minima, rassembler un ornithologue, un botaniste et 
un herpétologue (spécialiste des amphibiens et des reptiles). Ces missions nécessitent une 
lourde organisation logistique : après avoir obtenu les différentes autorisations nécessaires à 
l͛Ġtude de ĐeƌtaiŶs teƌƌitoiƌes, il faut pƌĠǀoiƌ le dĠplaĐeŵeŶt eŶ ďateau suƌ des îlots paƌfois 
diffiĐiles d͛aĐĐğs et Ŷe possĠdaŶt pas toujouƌs de lieu dĠdiĠ à l͛aĐĐostage ;poŶtoŶs, plages, 
etc.). En plus de ces considérations logistiques, ces missions se plient à plusieurs 
considérations techniques et scientifiques. Elles doivent par exemple être organisées au 
dĠďut du pƌiŶteŵps pouƌ ƌeŶdƌe l͛ideŶtifiĐatioŶ de la plupaƌt des plaŶtes possiďles. Les 
herpétologues, quant à eux, pƌĠfğƌeŶt tƌaǀailleƌ la Ŷuit, ŵoŵeŶt plus pƌopiĐe à l͛oďseƌǀatioŶ 
des ƌeptiles. CeƌtaiŶes ŵĠthodes deŵaŶdeŶt aussi de ƌeǀeŶiƌ apƌğs ƋuelƋues jouƌs suƌ l͛îlot 
pour prélever des outils qui révèlent la présence de certaines espèces (par exemple des 
plaquettes en plastiques avec une résine indiquent, si la résine a été grignotée, la présence 
de petits mammifères tels que les rats). 
 
Ces missions de terrain organisées pour inventorier la biodiversité par les observations et la 
ĐolleĐte d͛ĠĐhaŶtilloŶs deŵaŶdeŶt donc une grande préparation logistique et une 
adaptation aux besoins spécifiques de chaque expert. Ces missions ont ainsi un coût 
iŵpoƌtaŶt pouƌ la stƌuĐtuƌe oƌgaŶisatƌiĐe. Ce deƌŶieƌ a d͛ailleuƌs ses pƌopƌes eǆigeŶĐes ƋuaŶt 
à l͛utilisatioŶ Ƌu͛il pouƌƌa faire des données collectées et des résultats obtenus, afin de 
plaider pour la protection des petites îles ou de mettre en place des actions effectives de 
protection sur le terrain.  
 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM ǀaloƌise souǀeŶt Đes ŵissioŶs d͛iŶǀeŶtaiƌe, eŶ Ǉ assoĐiaŶt des campagnes de 
communication. Ce travail de communication se fait simultanément à la mission par la 
ƌĠdaĐtioŶ d͛aƌtiĐles suƌ les ƌĠseauǆ soĐiauǆ. CepeŶdaŶt, il peut aussi aƌƌiǀeƌ Ƌue soieŶt 
assoĐiĠs auǆ ŵissioŶs sĐieŶtifiƋues des aƌtistes tel Ƌu͛uŶe aƋuarelliste (L. Malherbe), ou un 
photographe naturaliste (L-M. Préau) ou un plongeur photographe (L. Ballesta). Comme 
l͛ĠĐƌit D. DuŵouliŶ : « oŶ Ŷe peut Ƌue souligŶeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe foŶdaŵeŶtale de la ĐiƌĐulatioŶ 
de ces photographies dans la communication et la promotion des expéditions » (Kervran 
2012). De plus, eŶ eŵďaƌƋuaŶt Đes aƌtistes, l͛IŶitiatiǀe PIM ƌeŶoue aǀeĐ les gƌaŶdes 
explorations naturalistes du XVIIIème siècle qui engageaient des illustrateurs tels que des 
graveurs, dessinateurs ou aquarellistes (Chansigaud 2009 : p 82-91). Les clichés et les 
aquarelles ont permis la réalisation de plusieurs ouvrages tels que « le carnet de missions » 
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de L. Malherbe et J-P. Lassort ou encore de l͛ouǀƌage photogƌaphiƋue : « Petites îles de 
Méditerranée – Les sentinelles de la biodiversité » avec les photographies de L-M. Préau et 
L. Ballesta (voir figure 21 ci-dessous et figure 5 dans le chapitre 1).  
 
Figure 21 : Premières de couverture des ouvrages illustrés réalisés par des artistes réunis 
au cours de mission de collecte de données naturalistes 
 Ces ouvƌages illustƌĠs soŶt utilisĠs aujouƌd͛hui pouƌ la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de l'IŶitiative PIM.  
 
DaŶs Đes ouǀƌages, utilisĠs paƌ la suite Đoŵŵe des outils de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ paƌ l͛IŶitiatiǀe 
PIM, les scientifiques sont mis en scène au cours de leur travail de terrain. Ils sont 
photographiés ou dessinés en train de faire des inventaires ou de baguer des oiseaux par 
exemple. La mission scientifique devient-elle une action environnementale en soi ? Le 
chapitre 9 de Đette thğse s͛iŶtĠƌesse auǆ aĐtioŶs de Đoŵŵunication entreprises par 
l͛IŶitiatiǀe PIM, elles Ǉ soŶt pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. Les supports 
de communication vantent les travaux des naturalistes et il y est largement question des 
îlots visités et des espèces endémiques ou protégées inventoriées. De plus, les territoires 
peuvent se réapproprier ces outils de communication et mettre en avant auprès de bailleurs 
de foŶds le fait Ƌue Đes îlots oŶt ĠtĠ sujets d͛iŶtĠƌġt pouƌ uŶ oƌgaŶisŵe iŶteƌŶatioŶal et Ƌue 
plusieurs scientifiques recoŶŶus daŶs leuƌ doŵaiŶe s͛Ǉ soŶt ƌeŶdus.  
 
 
En appliquant les théories développées par B. Latour (2007a) et explicitées dans 
l͛iŶtƌoduĐtioŶ de Đette partie (voir figure 20), oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue daŶs le Đas de l͛atlas 
encyclopédique, un « allié » (3ème boucle), un organisme extérieur au travail scientifique, ici 
l͛IŶitiatiǀe PIM, fiŶaŶĐe des eǆpĠditioŶs sĐieŶtifiƋues Ƌui peƌŵetteŶt « la mobilisation du 
monde » (1ère ďouĐleͿ, iĐi d͛aŵĠlioƌeƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe à pƌopos des petites îles de 
Méditerranée occidentale. Puis cet « allié », paƌ l͛ĠditioŶ des ouǀƌages présentés ci-dessus, 
prend aussi en charge la 4ème boucle : « la représentation publique », eŶ s͛attaĐhaŶt à faiƌe 
connaître les petites îles de Méditerranée et le travail des naturalistes au cours de ces 
expéditions paƌ l͛ĠditioŶ de plusieuƌs doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. AiŶsi, Đes eǆpĠditioŶs 
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financées par un « allié » alimentent la « mobilisation du monde » et la « représentation 
publique », il s͛agit aloƌs d͛uŶ lieŶ eŶtƌe Đes trois boucles. 
 
 
Trois méthodes ont été recensées afin de rassembler des données environnementales à 
propos des petites îles de Méditerranée : le travail bibliographique, la création de 
partenariat avec des organismes ou des experts propriétaires de données et la mise en place 
de missions de terrain. La carte ci-dessous, recense les différentes méthodes utilisées dans le 
Đadƌe de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue pouƌ ĐhaƋue sous-bassin.  
 
Carte 10 : Les différentes méthodes de collecte des données pour alimenter la BDD de 
l͛IŶitiative PIM pouƌ ĐhaƋue sous-bassin 
 
 
 
 
 
1.2. Un partage difficile des données 
 
UŶe fois le paƌteŶaƌiat ĐƌĠĠ ou les doŶŶĠes ĐolleĐtĠes suƌ le teƌƌaiŶ loƌs d͛eǆpĠditions 
sĐieŶtifiƋues, il s͛agit de les ƌasseŵďleƌ afiŶ de pouǀoiƌ les utiliseƌ et Đoŵpaƌeƌ les teƌƌitoiƌes 
ou mettre en évidence des évolutions temporelles. Cependant, rassembler ces données en 
deŵaŶdaŶt à ĐhaƋue Ŷatuƌaliste de paƌtageƌ soŶ tƌaǀail peut s͛aǀérer être difficile.  
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1.2.1. De la culture du non-paƌtage… 
 
Il existe parfois une culture du « non-partage » des données au sein des communautés 
sĐieŶtifiƋues. Les Ŷatuƌalistes Ŷ͛ĠĐhappeŶt pas à Đette ĐaƌaĐtĠƌistiƋue et ĐeƌtaiŶs ƌefuseŶt 
plus ou moins directement de partager leurs observations et de les rendre accessibles sur 
des plateformes publiques. 
 
Il est communément admis dans les milieux associatifs et la recherche que la donnée 
appaƌtieŶt à l͛iŶdiǀidu Ƌui eŶ a fait l͛oďseƌǀatioŶ et plus ƌaƌeŵeŶt à la peƌsonne morale 
(privée ou publique) pour le compte de laquelle la donnée a été collectée. Ces éléments se 
rapprochent des débats autour de la propriété intellectuelle, présents dans de nombreuses 
branches de la recherche. Pouƌ aĐĐĠdeƌ à uŶe doŶŶĠe et pouǀoiƌ l͛utiliseƌ, il est doŶĐ 
pƌiŵoƌdial d͛aǀoiƌ l͛aǀal du pƌopƌiĠtaiƌe Ƌui est, daŶs le Đas des doŶŶĠes Ŷatuƌalistes, 
souǀeŶt la peƌsoŶŶe Ƌui l͛a ĐolleĐtĠe. Cette deƌŶiğƌe a dû se foƌŵeƌ et aĐƋuĠƌiƌ des 
compétences particulières pour identifier les différentes espèces. Ses connaissances et son 
savoir-faiƌe doŶŶeŶt de la ǀaleuƌ à Đe tƌaǀail d͛iŶǀeŶtaiƌe et auǆ doŶŶĠes ĐolleĐtĠes 
(Alphandéry et Fortier 2015). De plus, dans certains cas, ces experts ont investi du temps 
personnel et utilisé leur propre matériel pour effectuer des suivis ou faire des inventaires sur 
des îlots. Les données collectées ont donc, selon eux, une valeur intrinsèque liée au coût 
iŶduit pouƌ l͛aĐƋuisitioŶ. Il est doŶĐ ĐoŶĐeǀaďle Ƌue les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes aieŶt uŶe ǀaleuƌ 
monétaire qui est soit liée aux compétences particulières du propriétaire soit liée au coût 
nécessaire à la collecte (déplacement, journées de terrain etc.). Comme il a été mentionné 
dans le chapitre 4, les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes soŶt paƌfois utilisĠes paƌ des ďuƌeauǆ d͛Ġtude 
telles que BirdLife International, pour faire des études commanditées par des bailleurs de 
fond comme CEPF paƌ eǆeŵple. Les ďuƌeauǆ d͛Ġtudes peuǀeŶt gagŶeƌ des appels d͛offƌes eŶ 
aǀaŶçaŶt le fait Ƌu͛ils possğdeŶt dĠjà des doŶŶĠes de teƌƌaiŶ ou Ƌu͛ils soŶt eŶ paƌteŶaƌiat 
avec des associations locales qui possèdent ces données (Alphandéry et Fortier 2015). Ainsi, 
ils Ŷ͛oŶt pas ďesoiŶ d͛effeĐtueƌ daŶs le Đadƌe de leuƌ pƌestatioŶ de Đoûteuses ŵissioŶs de 
terrain. Ils sont donc plus compétitifs que d͛autƌes ďuƌeauǆ d͛Ġtudes Ƌui Ŷ͛auƌaieŶt pas au 
préalable ces inventaires. Ici, les données naturalistes ont donc bien une valeur monétaire 
intrinsèque, chiffrée par le coût de leur collecte. 
 
PuisƋu͛elles oŶt de la ǀaleuƌ, il peut ġtƌe diffiĐileŵeŶt Đoncevable pour leurs propriétaires de 
les rendre disponible gratuitement en les déposant par exemple sur une plateforme libre 
d͛aĐĐğs. Ces ĠlĠŵeŶts oŶt aďouti à uŶe Đultuƌe du « non-partage » des données notamment 
dans les milieux naturalistes.  
 
 
Dans le cas de l͛IŶitiatiǀe PIM, les Ŷatuƌalistes paƌtiĐipaŶt à uŶe ŵissioŶ sigŶeŶt uŶe Đhaƌte 
(en annexe 4 et mentionnée dans le chapitre 3) dans laquelle il est mentionné que chaque 
expert veillera à : « Contribuer à la capitalisation des expertises issues des missions 
;iŶfoƌŵatioŶs, ƌĠsultats d͛oďseƌǀatioŶs, ĐoŶstatatioŶs et aŶalǇses peƌsoŶŶelles ou 
collectives, propositions d'intervention pour améliorer ou suivre la qualité des milieux) à 
travers la rédaction de notes naturalistes ou de rapports d'expertise et la fourniture des 
données naturalistes au format Excel (formats définis par l'Initiative PIM) ». De plus, quand 
une ĐoŶǀeŶtioŶ est sigŶĠe aǀeĐ uŶ oƌgaŶisŵe ĠtƌaŶgeƌ de ƌeĐheƌĐhe, l͛ĠĐhaŶge de doŶŶĠes 
est un des objets principaux de la convention. Parfois une aide financière est également 
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attƌiďuĠe à l͛oƌgaŶisŵe ĠtƌaŶgeƌ afiŶ de faĐiliteƌ le tƌaǀail de ŵise eŶ foƌŵe et d͛ĠĐhaŶge. 
Cependant, malgré la signature de ce type de chartes et de conventions, certains experts 
peuvent mettre en place différentes astuces pour ne pas partager leurs données :  
 
- Les doŶŶĠes ĐolleĐtĠes Ŷe soŶt pas au foƌŵat utilisaďle paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. EŶ effet, 
plusieuƌs Ŷatuƌalistes utiliseŶt des Ŷotes Ƌu͛ils pƌeŶŶeŶt daŶs des ĐaƌŶets de teƌƌaiŶ, 
oƌ l͛IŶitiatiǀe PIM utilise des taďleuƌs. Il est donc nécessaire de retranscrire ces notes 
et de compléter les différentes colonnes des tableurs. Cette étape demande du 
teŵps au ƌetouƌ de ŵissioŶ afiŶ d͛iŶfoƌŵatiseƌ les doŶŶĠes. Oƌ, les Ŷatuƌalistes Ƌui 
paƌteŶt eŶ ŵissioŶ aǀeĐ l͛IŶitiatiǀe PIM sont souvent des bénévoles, pour qui il est 
difficile de mobiliser du temps sur ce travail peu intéressant et moins valorisable.  
 
- CeƌtaiŶs Ŷatuƌalistes eǆpliƋueŶt aussi Ƌu͛ils pouƌƌoŶt ƌestitueƌ leuƌs doŶŶĠes uŶe fois 
celles-ci complétement analysées. Par exemple, les botanistes font des herbiers et 
identifient ultérieurement certaines espèces une fois de retour au laboratoire, grâce 
à l͛utilisatioŶ de diffĠƌeŶtes floƌes. Les eŶtoŵologues peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt pƌĠleǀeƌ 
certains individus pour les décrire et terminer leur identification de retour au 
laboratoire. Identifier et nommer certaines espèces peut en effet être un travail 
assez technique et long (Barberousse et Samadi 2013). Il y a donc souvent un certain 
laps de temps entre la collecte sur le terrain et la restitution des données 
naturalistes.  
 
- EŶfiŶ, pouƌ ĐeƌtaiŶs taǆoŶoŵistes Ƌui tƌaǀailleŶt aǀeĐ l͛IŶitiatiǀe PIM, il est tƌğs 
important de publier des articles scientifiques chaque année. Ils ne veulent alors pas 
partager leurs données et que celles-Đi soieŶt poteŶtielleŵeŶt utilisaďles paƌ d͛autƌes 
scientifiques avant de les avoir publiées dans des revues spécialisées. Ils repoussent 
doŶĐ la ƌestitutioŶ de leuƌs oďseƌǀatioŶs à l͛IŶitiatiǀe PIM à l͛apƌğs-publication, ce qui 
peut prendre plusieurs années. On peut remarquer ici un élément qui sera à nouveau 
mentionné dans le chapitre 6, il s͛agit des teŵpoƌalitĠs diffĠƌeŶtes eŶtƌe le tƌaǀail de 
recherche scientifique, et les exigences opératioŶŶelles d͛uŶ oƌgaŶisŵe agissaŶt pouƌ 
la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. 
 
La donnée naturaliste est donc considérée comme ayant une valeur intrinsèque, où elle 
« ǀaut Đe Ƌu͛elle Đoûte à pƌoduiƌe et à oďteŶiƌ » (Chignard et Benyayer 2015 : p 37). Cette 
vision entraîne le fait que chaque propriétaire des données les conserve et refuse de les 
partager. De ce fait, toute méta-analyse portant sur un grand nombre de données à une 
échelle internationale ou planétaire est rendu quasi impossible. Aucun organisme de 
ƌeĐheƌĐhe Ŷe pouƌƌait eŶ effet oďteŶiƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts ŶĠĐessaiƌes à l͛aĐhat de Đette 
grande quantité de données. 
C͛est pouƌƋuoi uŶe Ŷouǀelle dĠŵaƌĐhe faĐilitaŶt le paƌtage des doŶŶĠes est aujouƌd͛hui de 
plus en plus répandue. 
 
 
1.2.2. … au paƌtage voulu ou iŵposĠ 
 
Dans ce cas, « la doŶŶĠe ǀaut Đe Ƌue l͛oŶ peut eŶ faiƌe » (Chignard et Benyayer 2015 : p 43) 
et plus les données sont utilisées et exploitées, plus elles gagnent en valeur. Les données 
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partagées peuvent être ainsi exploitées par un plus grand nombre de scientifiques et être 
ŵieuǆ ǀaloƌisĠes. Cette logiƋue ƌepose suƌ le fait Ƌu͛uŶe doŶŶĠe ĐoŶseƌǀĠe daŶs uŶ ĐaƌŶet 
de teƌƌaiŶ iŶdiǀiduel ou suƌ l͛oƌdiŶateuƌ de l͛eǆpeƌt l͛aǇaŶt ĐolleĐtĠe, eŶ atteŶdaŶt de la 
puďlieƌ sous la foƌŵe d͛uŶ article scientifique, peut être considérée comme une donnée qui 
est sous-exploitée et qui certainement « meurt » le jouƌ où soŶ pƌopƌiĠtaiƌe Ŷe l͛utilise plus 
ou la peƌd. Aloƌs Ƌu͛uŶe doŶŶĠe stoĐkĠe daŶs uŶe BDD suiǀaŶt uŶ foƌŵat dĠfiŶi et ƌeĐoŶŶu, 
peut être utilisée quasi infiniment par des scientifiques du monde entier. Ainsi « la donnée 
stoĐkĠe Ŷe pƌeŶd de la ǀaleuƌ Ƌue loƌsƋu͛elle ĐiƌĐule, Ƌu͛elle est utilisĠe » (Ibid : p 36).  
 
Lors du séminaire « Données et évaluation de la biodiversité : Quels enjeux, quels défis ? »38, 
les discussions ont abouti à la conclusion que le partage des données brutes à propos de la 
ďiodiǀeƌsitĠ Ġtait uŶe ŶĠĐessitĠ et Ƌue Đ͛Ġtait seuleŵeŶt ainsi que les chercheurs sur la 
biodiversité pouvaient continuer à travailler en faisant des méta-analyses pour mettre en 
place des indicateurs. Il a aussi été mentionné que même si certains chercheurs restent 
méfiants pour partager leurs données sur des plateformes en libre accès, ils sont souvent 
plus enclins à partager directement auprès des collègues qui en font la demande. Le 
paradigme dans la recherche est donc en train de changer : aloƌs Ƌu͛aǀaŶt les doŶŶĠes 
étaient jalousement gardées, conservées et qu͛il Ŷ͛Ġtait pas ƋuestioŶ de les paƌtageƌ – 
chacun voulant avoir la primauté de leur analyse et de leur publication –, les naturalistes et 
d͛autƌes sĐieŶtifiƋues soŶt aujouƌd͛hui de plus eŶ plus ƌĠĐeptifs auǆ aƌguŵeŶts pƌoŵouǀaŶt 
le partage des données, notaŵŵeŶt Đaƌ ils ĐoŵpƌeŶŶeŶt les iŶtĠƌġts Ƌu͛ils auƌoŶt à aĐĐĠdeƌ 
à uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛oďseƌǀatioŶs Ŷatuƌalistes. Ce ĐhaŶgeŵeŶt de paƌadigŵe a aussi 
été rendu possible grâce à la formalisation des data paper. il s͛agit d͛uŶe puďliĐatioŶ Ƌui 
décrit un jeu de données brutes en explicitant le format des métadonnées (Dedieu 2014). 
Ces data paper sont des publications valorisables par les auteurs qui incitent à la diffusion en 
libre accès des données sur la biodiversité (Chavan et Penev 2011). En outre, la constitution 
et la détention de base de données sont des éléments de plus en plus mis en avant par les 
chercheurs dans leurs dossiers individuels ou dans les évaluations de laboratoires comme 
par exemple les évaluations HCERES39.  
 
Enfin, en France, la loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages 
pƌoŵulguĠ loƌs de l͛ĠtĠ ϮϬϭϲ stipule daŶs soŶ aƌtiĐle ϳ Ƌue les doŶŶĠes aĐƋuises paƌ uŶe 
stƌuĐtuƌe puďliƋue et pƌiǀĠe daŶs le Đadƌe d͛uŶe Ġtude oďligatoiƌe ou fiŶaŶĐĠe suƌ des foŶds 
publics doivent ġtƌe liďƌes d͛aĐĐğs et ƌestituĠes à l͛État, Ƌui est ĐhaƌgĠ de la ŵise eŶ plaĐe 
d͛uŶe stƌuĐtuƌe dĠdiĠe à Đes doŶŶĠes (Loi n° 2016-1087, 2016). Cette structure est une Unité 
Miǆte de SeƌǀiĐe ;UMSͿ, hĠďeƌgĠe paƌ le MNHN ;Museuŵ NatioŶal d͛Histoiƌe NatuƌelleͿ à 
Paƌis. Cette loi ĐoŶĐeƌŶe les ďuƌeauǆ d͛Ġtudes effeĐtuaŶt des Ġtudes d͛iŵpaĐts paƌ eǆeŵple, 
mais aussi les associations « contribuant ou susceptibles de contribuer à l'inventaire du 
patrimoine naturel » (Ibid Article 7), telles que les structures locales de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ƌasseŵďlaŶt les doŶŶĠes de Ŷoŵďƌeuǆ Ŷatuƌalistes aŵateuƌs (Alphandéry 
et Fortier 2015). Le ĐhaŶgeŵeŶt de paƌadigŵe suƌ le paƌtage des doŶŶĠes s͛effeĐtue aiŶsi, 
aussi dans le milieu opérationnel. Dans certains cas, cette évolution se fait de manière 
                                                     
38 Séminaire organisé dans le cadre du programme Ecoscope : pôle national de données de biodiversité de la 
FRB (Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité) tenu les 12 et 13 Décembre 2017 à Paris.  
39
 EŶ FƌaŶĐe, le Haut CoŶseil de l͛ÉǀaluatioŶ de la ‘eĐheƌĐhe et de l͛EŶseigŶeŵeŶt Supérieur, une autorité 
adŵiŶistƌatiǀe iŶdĠpeŶdaŶte, est eŶ Đhaƌge de l͛ĠǀaluatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe 
publique. 
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foƌĐĠe paƌ la pƌoŵulgatioŶ d͛uŶe loi Ƌui oďlige le paƌtage des doŶŶĠes, ŵais daŶs d͛autƌes 
cas certaines associations naturalistes travaillant depuis plusieurs années avec les structures 
du Museum sont tout à fait convaincues du bien-fondé du partage des données.  
 
 
Qu͛il s͛agisse du ŵilieu de la ƌeĐheƌĐhe ou du ŵilieu opĠƌatioŶŶel, les doŶŶĠes gagŶeŶt eŶ 
ǀaleuƌ loƌsƋue Ƌu͛elles soŶt paƌtagĠes et uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de paƌadigŵe s͛opğƌe 
aĐtuelleŵeŶt. OŶ dĠŶoŵďƌe aloƌs deuǆ logiƋues Ƌui ĐoeǆisteŶt aujouƌd͛hui et Ƌue l͛oŶ 
ƌetƌouǀe paƌŵi les taǆoŶoŵistes tƌaǀaillaŶt pouƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM : 
certains naturalistes ne sont pas sensibles aux arguments vantant les données en libre accès 
et continuent de conserver leurs propres données, alors Ƌue d͛autƌes eǆpeƌts soŶt ďieŶ plus 
réceptifs à ces arguments et partagent plus facilement leurs observations.  
 
 
Cependant, bien que petit à petit un nombre croissant de données sur la biodiversité sont 
aĐĐuŵulĠes et ƌasseŵďlĠes daŶs des BDD liďƌes d͛aĐĐğs, il est encore difficile de couvrir la 
totalité de la surface du globe. En ce qui concerne les petites îles de Méditerranée, le 
domaine marin reste beaucoup moins connu que le milieu terrestre (voir chapitre 2), et il y a 
beaucoup moins de connaissances disponibles concernant les îlots maghrébins que les îlots 
européens (voir chapitre 3). Ainsi, réunir un maximum de données environnementales à 
propos de chaque îlot semble être un travail sans fin. 
 
 
1.3. Une exhaustivité impossible 
 
Bien que dans certains cas les pƌeŵiğƌes diffiĐultĠs liĠes à la ĐolleĐte et à l͛aĐĐuŵulatioŶ des 
données, énoncées ci-dessus, peuǀeŶt ġtƌe dĠpassĠes, l͛utilisatioŶ des doŶŶĠes ĐolleĐtĠes 
aboutit très généralement à la formulation de nouvelles interrogations pour lesquelles 
d͛autƌes doŶŶĠes ǀoŶt iŶdĠŶiaďleŵeŶt ŵaŶƋuĠes. PuisƋu͛« en réalité, même massives, les 
doŶŶĠes Ŷe ƌepƌĠseŶteŶt jaŵais l͛iŶtĠgƌalitĠ d͛uŶ phĠŶoŵğŶe » (Chignard et Benyayer 2015 
: p 25), ƌegƌoupeƌ les doŶŶĠes ďiologiƋues à pƌopos d͛uŶ teƌƌitoiƌe afiŶ d͛oƌieŶteƌ la gestioŶ 
environnementale de celui-ci est donc un travail sans fin. Il reste cependant toujours 
possible de rassembler plus de données ou des données de meilleure qualité.  
 
 
1.3.1. Jamais assez de données 
 
QuaŶd il est ƋuestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de la ďiodiǀeƌsitĠ, uŶ 
premier moyen de décrire un territoire consiste à y effectuer des inventaires naturalistes. 
Pour ce faire, il est nécessaire de rassembler des spécialistes de chaque taxon afin de 
ƌeĐeŶseƌ et d͛ideŶtifieƌ toutes les espğĐes pƌĠseŶtes suƌ le teƌƌitoiƌe. Les ĐoŵpĠteŶĐes d͛uŶ 
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ďotaŶiste, d͛uŶ oƌŶithologue, d͛uŶ heƌpĠtologue, d͛uŶ eŶtoŵologue, d͛uŶ mammalogue40, 
etc., doivent être au moins réunies afin de mener à bien ces inventaires. Cependant, il est 
souǀeŶt iŵpossiďle de ƌĠuŶiƌ loƌs d͛uŶe ŵġŵe Ġtude des spĠĐialistes de ĐhaƋue gƌoupe 
taǆoŶoŵiƋue, Đapaďles d͛ideŶtifieƌ toutes les espğĐes pƌĠseŶtes suƌ le teƌƌitoiƌe. Si le 
teƌƌitoiƌe Ŷ͛est pas tƌop ĠloigŶĠ du lieu de tƌaǀail de Đes eǆpeƌts, ils pouƌƌoŶt s͛Ǉ ƌeŶdƌe 
quand les conditions seront les meilleures. Cependant, lorsque le territoire visé est une 
petite île de l͛autƌe ĐôtĠ de la MĠditeƌƌaŶĠe, il est ďeauĐoup plus ĐoŵpliƋuĠ d͛eŶǀisageƌ des 
missions avec tous les spécialistes ĐoŶĐeƌŶĠs. De plus, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit C. LĠǀġƋue : « si l͛oŶ 
paƌle aǀeĐ ĠŵotioŶ de l͛ĠƌosioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ, oŶ deǀƌait aussi ƌappeleƌ l͛ĠƌosioŶ des 
compétences scientifiques dans le domaine systématique. Faute de recrutement, les experts 
deviennent rares pour la plupart des groupes animaux ou végétaux » (Lévêque 2011 : p 41). 
En effet, ces dernières années, la taxonoŵie Ŷ͛a Ƌue tƌğs peu ĠtĠ eŶseigŶĠe, Đe Ƌui a 
ƌestƌeiŶt le Ŷoŵďƌe d͛eǆpeƌts Đapaďles de ƌeĐoŶŶaîtƌe ĐeƌtaiŶes espğĐes. Cependant, un 
autre écologue nuance cette assertion en évoquant un renouveau chez les étudiants pour 
développer certaines compétences natuƌalistes Ƌui se fait paƌ d͛autƌes leǀieƌs Ƌue 
l͛eŶseigŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe : « la faĐ Ŷe foƌŵe pas de Ŷatuƌalistes… [ŵais] ƋuaŶd ŵġŵe il Ǉ 
a un certain renouveau. Pas forcément au niveau universitaire, mais, il y a des associations 
étudiantes naturalistes Ƌui se soŶt ĐƌĠĠes […]. Il Ǉ a ƋuaŶd ŵġŵe, Đhez les ĠtudiaŶts Đette 
voloŶtĠ de ĐoŶŶaissaŶĐes Ŷatuƌalistes… Je tƌouve Ƌu͛il existe tout de même un vivier 
Ŷatuƌaliste […] Ƌui est ďeauĐoup plus vivaŶt, dǇŶaŵiƋue, Ƌu͛il Ǉ a uŶe viŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes ».  
 
Malgré ce renouveau, pour les différentes raisons mentionnées ci-dessus, il est souvent 
iŵpossiďle d͛iŶǀeŶtoƌieƌ ĐoŵplĠteŵeŶt la ďiodiǀeƌsitĠ d͛uŶ teƌƌitoiƌe. S͛agissaŶt ŵġŵe des 
données naturalistes, il paraît déjà illusoire de pouvoir rassembler la totalité des inventaires 
pour décrire certains territoires. La difficulté de rassembler les données de biodiversité est 
eŶĐoƌe plus iŵpoƌtaŶte loƌsƋu͛il s͛agit d͛iŶtĠgƌeƌ le doŵaiŶe ŵaƌiŶ ; les biologistes marins 
utilisant moins fréquemment des inventaires de biodiversité (voir chapitre 2).  
 
 
L͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ sǇstğŵe Đoŵpleǆe (Mermet 2014), son 
Ġtude et soŶ aŶalǇse ŶĠĐessiteŶt d͛iŶtĠgƌeƌ plusieuƌs saǀoiƌs. « EŶ effet, l͛ĠĐologie, a foƌtioƌi 
les sĐieŶĐes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, soŶt pluridisciplinaires par essence » Đoŵŵe l͛ĠĐƌit F. 
Ramade (1991). Pour décrire un territoire, il faut collecter en plus des données naturalistes 
d͛autƌes iŶfoƌŵatioŶs. Il s͛agit de doŶnées abiotiques par exemple concernant la chimie et la 
phǇsiƋue du sol, la gĠologie et la Đliŵatologie ;heuƌe d͛eŶsoleilleŵeŶt, pluǀioŵĠtƌie etĐ.Ϳ, 
mais aussi des données demandant des compétences en sciences humaines et sociales afin 
de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛histoire du territoire, les usages actuels, les représentations dont il est 
l͛oďjet etĐ. Pouƌ pƌĠteŶdƌe à uŶe desĐƌiptioŶ la plus Đoŵplğte d͛uŶe île ou d͛uŶ îlot, toutes 
ces données doivent être regroupées en réunissant les compétences des divers spécialistes 
coŶĐeƌŶĠs. La desĐƌiptioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe deŵaŶde doŶĐ uŶ tƌaǀail pluƌidisĐipliŶaiƌe Ƌui est 
souvent compliqué à mettre en place ; chaque discipline utilisant un vocabulaire, des 
méthodes et des références théoriques particulières (Brun et al. 2007). 
 
                                                     
40 ChaƋue Ŷatuƌaliste se spĠĐialise daŶs l͛Ġtude et la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ ou plusieuƌs gƌoupes taǆoŶoŵiƋues, 
l͛heƌpĠtologue est le spĠĐialiste des ƌeptiles et des aŵphiďieŶs, l͛eŶtoŵologue ideŶtifie les iŶseĐtes et le 
ŵaŵŵalogue est l͛eǆpeƌt des ŵaŵŵifğƌes.  
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De plus, loƌsƋue, Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe, la desĐƌiptioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe est eŶǀisagĠe aǀeĐ l͛iŶteŶtioŶ de pƌôŶeƌ uŶe 
ŵeilleuƌe gestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, il est ŶĠĐessaiƌe d͛Ǉ appoƌteƌ des doŶŶĠes utiles pour 
foƌŵuleƌ des pƌĠĐoŶisatioŶs de gestioŶ. Il s͛agit souǀeŶt de doŶŶĠes liĠes auǆ statuts 
adŵiŶistƌatifs de l͛île telles Ƌue l͛eǆisteŶĐe de statuts de pƌoteĐtioŶ, du foŶĐieƌ, le Ŷoŵ des 
stƌuĐtuƌes ƌespoŶsaďles de la gestioŶ du teƌƌitoiƌe s͛il Ǉ eŶ a, ainsi que les moyens financiers, 
teĐhŶiƋues, huŵaiŶs Ƌu͛elles oŶt. Ces doŶŶĠes ĐoŵplğteŶt la desĐƌiptioŶ du teƌƌitoiƌe dĠjà 
issue d͛uŶ saǀoiƌ pluƌidisĐipliŶaiƌe.  
 
AiŶsi la desĐƌiptioŶ Đoŵplğte d͛uŶ teƌƌitoiƌe deŵaŶde de ƌĠuŶiƌ toujouƌs plus de doŶŶĠes et 
il Ŷ͛Ǉ eŶ auƌa eŶ dĠfiŶitiǀe jaŵais assez, pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛île daŶs soŶ iŶtĠgƌalitĠ. Les 
données réunies peuvent ainsi être insuffisantes en quantité mais aussi ne pas être de 
suffisaŵŵeŶt ďoŶŶe ƋualitĠ pouƌ peƌŵettƌe la ŵise eŶ plaĐe d͛iŶdiĐateuƌs peƌtiŶents.  
 
 
1.3.2. Des données jamais assez précises  
 
Comme mentionné ci-dessus, chaque donnée taxonomique peut avoir des coordonnées GPS 
précises ou bien être rattachée à une île, un archipel ou même une région (voir carte 9). Une 
donnée peut donc avoir un plus ou moins haut niveau de précision. Plus une donnée sera 
précise, plus elle pourra être utile et exploitée lors des différentes analyses. Il reste 
ĐepeŶdaŶt diffiĐile d͛aǀoiƌ les ĐooƌdoŶŶĠes GPS eǆaĐtes pouƌ toutes les oďseƌǀatioŶs.  
 
De plus, une donnée biologique devient rapidement obsolète. En effet, une espèce a été 
ideŶtifiĠe suƌ uŶe île loƌs d͛uŶe ŵissioŶ, ŵais l͛aŶŶĠe suiǀaŶte, l͛espğĐe est-elle toujours 
pƌĠseŶte suƌ l͛île ? Dans le cas des espèces sédentaires, certains mécanismes de compétition 
avec une autre espèce parfois nouvellement introduite peuvent provoquer la disparition 
d͛uŶe espğĐe d͛uŶ teƌƌitoiƌe. DaŶs le Đas des espğĐes ŵigƌatƌiĐes Đoŵŵe les oiseauǆ, il est 
aussi possible que pour différentes raisons, ils ne reviennent pas nicher sur un îlot l͛aŶŶĠe 
suiǀaŶte. D͛autƌes espğĐes peuǀeŶt ĠgaleŵeŶt aƌƌiǀeƌ suƌ uŶe île de façoŶ aƌtifiĐielle ou 
Ŷatuƌelle. Il seƌait doŶĐ ŶĠĐessaiƌe d͛effeĐtueƌ de Ŷouǀeauǆ iŶǀeŶtaiƌes ĐhaƋue aŶŶĠe suƌ 
chaque île étudiée ? Ce travail est impossible. Certaines espèces sont étudiées de manière 
plus eǆĐlusiǀe, souǀeŶt paƌĐe Ƌu͛elles oŶt uŶ iŶtĠƌġt paƌtiĐulieƌ daŶs les politiƋues de 
protection, et parce que des suivis scientifiques sont mis en place par les structures 
gestionnaires par exemple. Cependant, ce type de suivi coûte assez cher et semble difficile à 
mettre en place sur les petites îles principalement pour des raisons logistiques.  
 
EŶfiŶ, l͛oďteŶtioŶ de Ŷouǀelles doŶŶĠes peƌŵet l͛aĐƋuisitioŶ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes. 
Fruits de ces éléments originaux, de nouvelles interrogations naissent. Le questionnement 
scientifique se poursuit ainsi. Pour répondre à ces nouvelles interrogations, il est possible 
d͛aĐƋuĠƌiƌ de Ŷouǀelles doŶŶĠes eŶ utilisaŶt des ŵĠthodes ďieŶ ĐoŶŶues, ŵais aussi d͛eŶ 
développer de nouvelles, notamment en utilisant les progrès techniques. La possibilité de 
sĠƋueŶĐeƌ des ADN toujouƌs plus ƌapideŵeŶt peƌŵet ŶotaŵŵeŶt l͛oďteŶtioŶ de Ŷouǀeauǆ 
saǀoiƌs suƌ les espğĐes ideŶtifiĠes suƌ uŶe île. L͛utilisatioŶ toujouƌs plus gƌaŶde eŶ sĐieŶĐes 
environnementales de la télédétection, avec le développement de technologies toujours 
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plus précises comme le Lidar41 par exemple, permet également de collecter de nouvelles 
données sur les écosystèmes. 
 
Les données collectées peuvent ainsi être de qualité très inégale et de nouvelles données 
toujours plus précises peuvent être réunies afin de mieux décrire le territoire.  
 
 
Cependant, les besoins quantitatifs et qualitatifs de doŶŶĠes dĠpeŶdeŶt de l͛utilisatioŶ 
désirée des caractéristiques environnementales du territoire. Aussi, daŶs le Đas d͛uŶ 
territoire sur lequel on veut initier des actions de gestion et de protection 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, il Ŷ͛est pas utile de pƌĠteŶdƌe à l͛eǆhaustiǀitĠ ŵais plutôt ŶĠĐessaiƌe de 
réunir suffisamment de données pour formuler les meilleures pratiques environnementales. 
La question est donc de savoir quel est le niveau minimum de données nécessaires pour 
parvenir à recommander les pratiques environnementales les mieux adaptées au territoire ? 
Toutefois, chaque acteur répond de manière très différente à cette question : de façon 
caricaturale, pour les chercheurs, il y aura toujours de nouvelles interrogations et un besoin 
de plus de connaissances pour mieux comprendre le système alors que pour les 
gestionnaires, la priorité est de pouvoir agir rapidement, quitte à parfois manquer du recul 
nécessaire pour imaginer toutes les conséquences de leurs actions.  
 
De plus, si l͛oŶ ĐoŶsidğƌe Ƌue, Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, Đes doŶŶĠes 
doiǀeŶt peƌŵettƌe d͛iŶstauƌeƌ des iŶdiĐateuƌs ou a minima de comparer les territoires entre 
eux (Zittoun 2009; Desrosières 2008), il est nécessaire de réunir une grande quantité de 
doŶŶĠes de suffisaŵŵeŶt ďoŶŶe ƋualitĠ suƌ ĐhaƋue teƌƌitoiƌe de l͛Ġtude. DaŶs le Đas des 
petites îles de Méditerranée occidentale, plus de 1100 îles ont été recensées (voir carte 11 
ci-après), le travail de collecte de données sur tous ces territoires semble alors impossible à 
ƌĠaliseƌ. L͛idĠe d͛uŶ seuil ŵiŶiŵal de doŶŶĠes à ĐolleĐteƌ pƌeŶd doŶĐ toute soŶ iŵpoƌtaŶĐe, 
ŵġŵe s͛il seŵďle diffiĐile Ƌue les diffĠƌeŶts aĐteuƌs paƌǀieŶŶeŶt à fiǆeƌ eŶseŵďle uŶ seuil. 
 
 
Ainsi, même si la première étape de la chaîne de décisions (schématisée dans la figure 19) 
qui consiste à rassembler des données environnementales sur les territoires dont il est 
question peut paraître dans un premier temps simple, elle peut s͛aǀĠƌeƌ assez Đoŵpleǆe 
dans les faits. De plus, ces données environnementales, considérées comme des 
« inscriptions », se veulent décrire les petites îles de Méditerranée et permettre la 
connaissance de ces territoires. Ce passage de données en connaissance doit être à la base 
de la ĐƌĠatioŶ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ dĠǀeloppĠes daŶs le Đadƌe de l͛atlas 
encyclopédique. Une fois ces données de nature hétérogène rassemblées, de façon plus ou 
moins exhaustive, il est nécessaire de mettre en place des bases de données (BDD), qui 
permettent de trier et ranger ces données environnementales afin de pouvoir les analyser. 
Alors, la boucle « mobilisation du monde » sera complétée et les petites îles de 
Méditerranée pourront devenir un « non-humains » qui doit intégrer le « collectif ».  
                                                     
41 Le Lidaƌ ;aĐƌoŶǇŵe de l͛aŶglais Light detection and ranging) est une méthode de télédétection par laser. Il 
peut peƌŵettƌe de ƌeĐoŶstitueƌ uŶe iŵage tƌğs pƌĠĐise de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt teƌƌestƌe et sous-marin, et 
ŶotaŵŵeŶt d͛aŶalǇseƌ les topogƌaphies et les Đouǀeƌtuƌes ǀĠgĠtales. Aloƌs Ƌue Đette teĐhŶologie Ŷ͛Ġtait 
absolument pas utilisée dans les sciences environnementales il Ǉ a uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes, elle l͛est de plus eŶ 
plus de nos jours. 
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2. Organiser une BDD pour soulever les enjeux 
environnementaux 
 
Si, malgré les difficultés explicitées ci-dessus, de nombreuses données sur les petites îles de 
Méditerranée ont pu être collectées et rassemblées, elles doivent ensuite être triées, 
classées et organisées au sein de BDD. En effet, à partir du moment où elles sont ordonnées, 
il est alors possible de les utiliser et de les exploiter. On peut notamment les visualiser par 
l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de diffĠƌeŶts suppoƌts ;taďleuƌs et Đaƌtes essentiellement).  
Dans cette présente partie, il sera question des différentes raisons qui poussent à utiliser des 
BDD, ŵalgƌĠ les diffiĐultĠs Ƌu͛il peut Ǉ aǀoiƌ à ƌĠuŶiƌ les ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes pour gérer 
ces plateformes informatiques et tous les outils qui y sont rattachés. Puis, toujours en 
s͛appuǇaŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, les BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM seƌoŶt 
présentées.  
 
 
2.1. Pourquoi utiliser des BDD ? 
 
Les BDD informatiques sont devenues un outil incontournable en matière de gestion de 
doŶŶĠes. Elles peƌŵetteŶt de sauǀegaƌdeƌ, d͛oƌdoŶŶeƌ, de ǀisualiseƌ, et de ƌeŶdƌe 
exploitables les données collectées. 
 
 
2.1.1. Pour sauvegarder et sécuriser les données 
 
Autrefois, les données naturalistes étaient le plus souvent conservées sur de simples carnets 
de terrain sous format papier par chaque observateur. Ils conservaient ces carnets chez eux, 
et les ĐoŶsultaieŶt loƌsƋu͛ils eŶ aǀaieŶt ďesoiŶ. Puis petit à petit, ĐhaƋue eǆpeƌt a iŶfoƌŵatisĠ 
ces carnets de terrain, souvent en complétant des tableurs, enregistrés sur le disque dur de 
leur ordinateur ou parfois sur des serveurs au sein de leur organisme de tutelle. Aujouƌd͛hui, 
gƌâĐe au dĠǀeloppeŵeŶt d͛outils iŶfoƌŵatiƋues destiŶĠs à la saisie de doŶŶĠes 
environnementales tels que les smartphones ou tablette, certains experts utilisent des outils 
de saisie automatique avec GPS intégré – Đe Ƌui peƌŵet d͛eŶƌegistƌeƌ diƌeĐteŵeŶt suƌ le 
terrain les données dans un format prédéfini. Ces outils permettent aussi une 
géolocalisation précise des observations. 
 
ChaƋue eǆpeƌt suƌ le teƌƌaiŶ utilise sa pƌopƌe ŵĠthode pouƌ ƌeleǀeƌ des oďseƌǀatioŶs, Ƌu͛il 
s͛agisse de Ŷotes suƌ ĐaƌŶet ƌetƌaŶsĐƌites le soiƌ suƌ oƌdiŶateuƌ ou ďieŶ d͛outils de saisies Ƌui 
construisent un certain type de tableur. Ces données sont éparpillées sur les ordinateurs de 
ĐhaƋue eǆpeƌt. La peƌte d͛uŶ oƌdiŶateuƌ, uŶ pƌoďlğŵe iŶfoƌŵatiƋue ou uŶe ŵauǀaise 
sauǀegaƌde peut doŶĐ eŶtƌaîŶeƌ la peƌte des doŶŶĠes issus d͛uŶ tƌaǀail de teƌƌaiŶ loŶg et 
parfois coûteux. 
 
Il existe presque autant de façons d͛eŶƌegistƌeƌ les doŶŶĠes et de les oƌdoŶŶeƌ Ƌu͛il eǆiste de 
naturalistes. Cependant, bien souvent ces enregistrements sont éparpillés, et pas forcément 
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tƌğs ďieŶ sĠĐuƌisĠs. Oƌ, l͛utilisatioŶ d͛uŶe BDD peƌŵet d͛eŶƌegistƌeƌ toutes Đes doŶŶĠes 
d͛uŶe façoŶ homogène et ordonnée et de regrouper les observations issues de différentes 
ŵissioŶs. Il suffit eŶsuite d͛eŶƌegistƌeƌ sa BDD de façoŶ sûƌe et ƌĠguliğƌe. 
 
 
2.1.2. Pour visualiser et exploiter 
 
Comme évoqué ci-dessus, au départ, chaque naturaliste utilise un outil particulier (carnet de 
note, tableurs, outils de saisie etc.) lors de ses collectes sur le terrain. Ces fichiers peuvent 
avoir des formats très hétérogènes. Une première étape consiste donc à homogénéiser les 
foƌŵats utilisĠs. LoƌsƋu͛uŶe BDD est ŵise eŶ plaĐe, uŶ foƌŵat est Đhoisi. Il est eŶsuite 
diffiĐile de ĐhaŶgeƌ Đe foƌŵat. S͛il eǆiste plusieuƌs ĐoŶtƌiďuteuƌs, ĐhaĐuŶ doit utiliseƌ le 
même format. Cette uniformisation des données peut eŶtƌaîŶeƌ uŶe peƌte d͛iŶfoƌŵatioŶs 
(Alphandéry et Fortier 2015), mais si le format a été élaboré en partenariat avec les 
différents contributeuƌs ĐhaĐuŶ doit pouǀoiƌ s͛Ǉ ƌetƌouǀeƌ. 
 
Une fois les données homogénéisées et rassemblées au sein de la BDD, il devient possible de 
les consulter mais aussi de les exploiter. En effet, tant que les données sont réparties dans 
différents fichiers il est iŵpossiďle d͛eŶ aǀoiƌ uŶe ǀisioŶ gloďale. UŶe BDD a le ŵĠƌite de 
pouvoir les rendre visibles. Il est alors possible de les consulter de plusieurs manières :  
- Par la construction de tableurs qui permet de pouvoir rassembler les données issues 
de différents iŶǀeŶtaiƌes suƌ uŶ ŵġŵe teƌƌitoiƌe, ou d͛aǀoiƌ daŶs uŶ ŵġŵe fiĐhieƌ les 
données rattachées à plusieurs territoires ; 
- Par la création de cartes, lorsque les données sont géo-référencées ou au moins 
rattachées à un élément géographique : une île ou un îlot par exemple. Même si 
Đoŵŵe l͛ĠĐƌiǀeŶt M. BĠguiŶ et D. PuŵaiŶ : « Les représentations visuelles sont 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt effiĐaĐes paƌĐe Ƌu͛elles […] autorisent une lecture instantanée 
d͛uŶe iŵage gloďale. EŶ paƌtiĐulieƌ, la représentation cartographique a l͛iŶtérêt de 
restituer simultanément une information qualitative ou quantitative et sa 
configuration spatiale » (Béguin et Pumain 2010 : p 55). Pour effectuer ces 
représentations, les données doivent être géo-référencées et un référentiel 
géographique doit être appliqué suƌ la ƌĠgioŶ ĐoŶĐeƌŶĠe ;daŶs le Đas de l͛IŶitiatiǀe 
PIM : il s͛agit de la MĠditeƌƌaŶĠeͿ. Pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe Đes Đaƌtes de ǀisualisatioŶ, il 
est aussi ŶĠĐessaiƌe d͛aĐƋuĠƌiƌ des ĐoŵpĠteŶĐes ĐaƌtogƌaphiƋues et iŶfoƌŵatiƋues 
(voir partie 2.2 de ce chapitre), et que les différents fournisseurs de données aient 
une maîtrise minimum des données géo-référencées.  
 
AiŶsi saŶs la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶe BDD, il est tƌğs diffiĐile de ǀisualiseƌ les doŶŶĠes dispoŶiďles 
dans leur globalité. La visualisation peut permettre aussi de mettre en évidence les 
teƌƌitoiƌes où il Ŷ͛Ǉ a Ƌue tƌğs peu de doŶŶĠes dispoŶiďles. Des ŵissioŶs d͛iŶǀeŶtaiƌes 
peuǀeŶt doŶĐ ġtƌe oƌgaŶisĠes suƌ Đes teƌƌitoiƌes où l͛aĐƋuisitioŶ de doŶŶĠes seŵďle 
prioritaire.  
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Figure 22 : Outil de visualisation de la BDD de l͛IŶitiative PIM ĠlaďoƌĠ loƌs de l͛ĠtĠ ϮϬϭϳ 
 
 
 
 
1. les différentes tables de la BDD sont réparties en vues directement téléchargeables sur un logiciel de cartographie tel que 
QGIS. 2. les îles et îlots recensés dans la BDD sont cartographiés (ici les îles et îlots du Sud de la Corse et du Nord de la 
SaƌdaigŶeͿ. ϯ. et ϰ. visualisatioŶ des doŶŶĠes de la taďle ͚oĐĐupatioŶ͛ pouƌ l͛île de Cavallo daŶs l͛aƌĐhipel des Lavezzi ;au Sud 
de la Corse). 5. les données sont aussi consultables pour plusieurs îles sous foƌŵe de taďleuƌs paƌ l͛ouveƌtuƌe de la taďle 
d͛attƌiďut, iĐi de la vue ͚desĐƌiptioŶ_phǇsiƋue͛. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
 
Rassembler des données peut permettre de mettre en place des indicateurs et de comparer 
des territoires entre eux, ou des situations à des temps différents sur un même territoire. 
Pour créer ces indicateurs et mettre en place ces comparaisons, la constitution de BDD est 
un préalable nécessaire ; les territoires peuvent alors être comparés et les données datées 
permettent de soulever des évolutions sur un même territoire.  
 
 
2.2. Gérer les BDD, un coût net pour la structure ? 
 
Gérer des données et construire des BDD a un coût pour la structure. En effet, 
l͛hĠďeƌgeŵeŶt – Đ͛est-à-dire la sauvegarde des données sur un serveur – et l͛adŵiŶistƌatioŶ 
– via par exemple la mise à jour des logiciels et de leurs extensions – a un coût financier. 
LoƌsƋue la stƌuĐtuƌe Ƌui gğƌe Đes doŶŶĠes est puďliƋue et Ƌu͛elle souhaite les ŵettƌe eŶ liďƌe 
accès et les rendre disponibles pour tous, ce coût ne peut pas être répercuté sur les 
éventuelles prestations remportées par la possession de ces données. Il s͛agit d͛uŶ Đoût Ŷet 
que la structure doit prendre en charge. Il est cependant à noter que les coûts 
d͛hĠďeƌgeŵeŶt de BDD ĐoŶstituĠes esseŶtielleŵeŶt de teǆtes et de Đhiffƌes Ŷe soŶt pas si 
élevés.  
Partie 2  Chapitre 5 
 176 
Pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, les pƌestataiƌes iŶfoƌŵatiƋues en charge de la gestion et du 
dĠǀeloppeŵeŶt des BDD s͛oĐĐupaieŶt de Đes deuǆ aspeĐts et ƌetƌaŶsŵettaieŶt les Đoûts 
d͛hĠďeƌgeŵeŶt et d͛adŵiŶistƌatioŶ suƌ la pƌestatioŶ. Il a ĐepeŶdaŶt fallu tƌouǀeƌ uŶe autƌe 
solution une fois les prestations terminées. 
 
De plus, Ġlaďoƌeƌ des outils de ĐoŶsultatioŶ, d͛eǆpoƌt et d͛iŵpoƌt ou d͛aŶalǇse des doŶŶĠes, 
demande un développement informatique considérable. Ce développement a lui aussi un 
coût et constitue le poste de dépenses le plus important. Cela nécessite aussi de consacrer 
du temps pour favoriser les échanges entre les fournisseurs et utilisateurs de données et les 
développeurs. Durant cette phase, il est crucial que chacun comprenne bien ce qui est 
atteŶdu paƌ l͛autƌe et Ƌue les diffĠƌeŶtes possiďilitĠs de pƌogƌammation soient expliquées et 
disĐutĠes. Caƌ ŵġŵe si l͛oŶ iŵagiŶe souǀeŶt Ƌue tout est possiďle eŶ iŶfoƌŵatiƋue, ĐeƌtaiŶes 
améliorations ou certaines options supplémentaires sont plus faciles et plus directes à 
mettre en place par rapport aux logiciels utilisés ou à la structure des données et demandent 
un développement moindre.  
 
 
Pouƌ effeĐtueƌ Đes diffĠƌeŶtes Ġtapes et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt le dĠǀeloppeŵeŶt d͛outils de 
ǀisualisatioŶ et d͛aŶalǇses, deuǆ solutioŶs s͛offƌeŶt à l͛IŶitiatiǀe PIM :  
- Intégrer les coŵpĠteŶĐes iŶfoƌŵatiƋues au seiŶ de l͛ĠƋuipe ǀia paƌ eǆeŵple le 
ƌeĐƌuteŵeŶt d͛uŶ iŶfoƌŵatiĐieŶ ;pƌogƌaŵŵeuƌ et gestioŶ de pƌojet iŶfoƌŵatiƋueͿ ou 
eŶ s͛assoĐiaŶt aǀeĐ des aĐteuƌs possĠdaŶt Đe geŶƌe de pƌofil. Cette solutioŶ peut 
paraître compliquée et coûteuse, ŵais il s͛agit de la solutioŶ pouƌ laƋuelle les 
échanges seront les plus directs et donc les outils développés seront les plus 
peƌtiŶeŶts et les plus eŶ adĠƋuatioŶ aǀeĐ les oďjeĐtifs de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
- Faire appel à un prestataire informatique, spécialisé dans la gestion de BDD et la 
pƌogƌaŵŵatioŶ d͛outils iŶfoƌŵatiƋues. Cette solutioŶ pouǀaŶt paƌaîtƌe la plus 
simple, peut être très onéreuse et demande de créer des échanges constants entre 
l͛IŶitiatiǀe PIM et le pƌestataiƌe afiŶ Ƌue les outils dĠǀeloppés répondent bien à leurs 
oďjeĐtifs. Cette solutioŶ ŶĠĐessite aussi Ƌu͛uŶ iŶteƌloĐuteuƌ spĠĐifiƋue au seiŶ de 
l͛IŶitiatiǀe PIM soit dĠsigŶĠ pouƌ passeƌ du teŵps à tƌaǀailleƌ aǀeĐ le pƌestataiƌe.  
 
 
Le tƌaǀail d͛uŶ stagiaiƌe eŶ ϮϬϭϳ a peƌŵis de ƌĠflĠĐhiƌ à uŶe solutioŶ d͛hĠďeƌgeŵeŶt et 
d͛adŵiŶistƌatioŶ des BDD eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ l͛UŶiǀeƌsitĠ de Liŵoges et d͛uŶ 
accompagnement pour le développement de certains outils. Le stagiaire a aussi commencé à 
mettre en place un outil cartographique de visualisation des données (voir figure 22 ci-
avant). La programmation de ces outils demande de solides compétences informatiques. 
AiŶsi l͛IŶitiatiǀe PIM s͛oƌieŶte plutôt ǀeƌs uŶe solutioŶ ŵiǆte, eŶ eǆteƌŶalisaŶt ĐeƌtaiŶes 
phases de développement et en demandant un accompagŶeŵeŶt pouƌ d͛autƌes phases, 
mais sans réellement passer par une prestation avec une entreprise externe car les prix sont 
tƌop ĠleǀĠs et les ĠĐhaŶges tƌop ĐhƌoŶophages. DaŶs tous les Đas, il est ŶĠĐessaiƌe Ƌu͛il Ǉ ait 
uŶe peƌsoŶŶe au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM qui suive ces projets, échange avec les différents 
partenaires et avec les fournisseurs et utilisateurs des données.  
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AiŶsi l͛eǆploitatioŶ et l͛aŶalǇse des doŶŶĠes ĐolleĐtĠes passe paƌ la ĐƌĠatioŶ de BDD et 
d͛outils iŶfoƌŵatiƋues pouƌ la saisie et la consultation par exemple. Or ces étapes 
demandent de se munir de compétences particulières, et du coup de faire entrer de 
nouvelles personnes au sein du « collectif » (voir chapitre suivantͿ. Mġŵe si l͛iŶtĠgƌatioŶ de 
nouveaux experts avec des compétences particulières et la structuration de BDD peut 
favoriser le passage à la seconde boucle, « ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛autoŶoŵie » (voir figure 20) 
(Latour 2007a), dans les faits, la structure en charge peut aussi considérer ce travail comme 
uŶe Ġtape ĐhƌoŶophage et doŶĐ Đoûteuse aloƌs Ƌu͛elle Ŷe ǀoit pas ƌĠelleŵeŶt soŶ iŶtĠƌġt.  
 
Cet eŶjeu est aussi paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pƌĠseŶt daŶs le Đas de l͛IŶitiatiǀe PIM Đaƌ la stƌuĐtuƌe 
qui est eŶ Đhaƌge de la gestioŶ des doŶŶĠes et de la ĐƌĠatioŶ des BDD Ŷ͛est pas uŶ 
organisme de recherche, qui peut intégrer cela dans le cadre de son travail, et qui souvent 
emploie des personnes dédiées à la gestion des données, mais la délégation Europe et 
International du Conservatoire du Littoral une structure plus proche de la gestion et des 
acteurs politiques. En effet, comme explicité ci-dessus, Đe tƌaǀail d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue 
trouve son origine chez un « allié », et non parmi les acteurs de la « mobilisation du monde » 
plus iŶtĠƌessĠs paƌ l͛aĐƋuisitioŶ d͛uŶe gƌaŶde ƋuaŶtitĠ de doŶŶĠes Ŷatuƌalistes.  
 
 
Par conséquent, dans le cadre des réflexions menées sur les outils informatiques de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, il a aussi ĠtĠ eŶǀisagĠ de ĐoŶfieƌ Đes doŶŶĠes à d͛autƌes stƌuĐtuƌes Ƌui gğƌeŶt 
déjà des BDD. Par exemple, le Conservatoire du Littoral a déjà constitué une BDD naturaliste 
recensant les données des gestionnaires de ces différents terrains. Cette BDD est accessible 
suƌ iŶteƌŶet, il s͛agit de Visiolittoƌal. Cependant, ils existent deux caractéristiques des BDD 
PIM qui rendent ces transferts compliqués. 
 
UŶe pƌeŵiğƌe diffiĐultĠ ĐoŶĐeƌŶe les ƌĠfĠƌeŶtiels gĠogƌaphiƋues. L͛IŶitiatiǀe PIM a ƌasseŵďlĠ 
des données à propos de territoires répartis sur les deux rives méditerranéennes alors que 
Visiolittoƌal Ŷe ĐoŶĐeŶtƌe des doŶŶĠes Ƌu͛à pƌopos de teƌƌitoiƌes de FƌaŶĐe ŵĠtƌopolitaiŶe 
et d͛outƌe-ŵeƌ. Visiolittoƌal s͛appuie suƌ les doŶŶĠes de gĠopoƌtail ;doŶŶĠes de l͛IGN – 
IŶstitut GĠogƌaphiƋue NatioŶalͿ Ƌu͛il l͛utilise Đoŵŵe ƌĠfĠƌeŶtiel gĠogƌaphiƋue. Oƌ, il Ŷ͛eǆiste 
pas de référentiel géographique comparable dans tous les pays méditerranéens 
(particulièrement dans ceux de la rive Sud de la Méditerranée).  
 
La seconde difficulté est relative aux référentiels taxonomiques propres aux données 
naturalistes (brièvement explicité ci-dessusͿ. DaŶs la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, les doŶŶĠes 
Ŷatuƌalistes faisaŶt ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ oďseƌǀatioŶs d͛espğĐes utiliseŶt plusieuƌs ƌĠfĠƌeŶtiels 
taǆoŶoŵiƋues, Đ͛est-à-diƌe, Ƌu͛uŶe ŵġŵe espğĐe a pu ġtƌe ŶoŵŵĠe eŶ latiŶ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
façoŶ puis au fuƌ et à ŵesuƌe de l͛aǀaŶĐeŵeŶt de la taǆoŶoŵie Đette ŵġŵe espğĐe peut 
être nommée différemment dans un autre référentiel taxonomique plus utilisé par les 
naturalistes sur un autre territoire ou à une autre échelle de temps. La taxonomie étant une 
science à part entière, cette discipline évolue au fur et à mesure des résultats des travaux 
scientifiques, qui dépendent des hypothèses et des méthodes utilisées ; il Ŷe s͛agit pas 
d͛« un prestataire de services pour les autres biologistes, et plus généralement pour tous les 
utilisateuƌs de Ŷoŵs d͛espğĐes » (Barberousse et Samadi 2013 : p 414). Cependant, dans la 
BDD de Visiolittoral, un seul référentiel taxonomique est utilisé puisque toutes les données 
soŶt ĐoŶteŵpoƌaiŶes et Ƌu͛elles oŶt toutes ĠtĠ ĐolleĐtĠes suƌ des teƌƌitoiƌes fƌaŶçais et 
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essentiellement par des naturalistes français. Dans la BDD de Visiolittoral, une espèce porte 
doŶĐ toujouƌs le ŵġŵe Ŷoŵ, Đe Ƌui Ŷ͛est pas le Đas daŶs la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, où 
chaque donnée peut être rattachée à un référentiel taxonomique différent. Cette difficulté 
est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵaƌƋuĠe pouƌ les doŶŶĠes ďotaŶiƋues et il Ŷ͛existe actuellement pas de 
« dictionnaire » rapprochant les différents référentiels.  
 
 
L͛hĠďeƌgeŵeŶt, l͛adŵiŶistƌatioŶ, le dĠǀeloppeŵeŶt iŶfoƌŵatiƋue pouƌ la ŵise eŶ plaĐe des 
outils de saisie et de consultation sont des étapes qui ont un coût financier et humain 
iŵpoƌtaŶt pouƌ la stƌuĐtuƌe Ƌui ǀeut gĠƌeƌ des doŶŶĠes. Oƌ il Ŷ͛eǆiste pas ƌĠelleŵeŶt de 
ďailleuƌs de foŶds s͛iŶtĠƌessaŶt à Đes ƋuestioŶs et ĠtaŶt pƌġts à fiŶaŶĐeƌ des pƌojets de 
gestion des données. Très peu de structures peuvent donc avoir les moyens de développer 
uŶ tel outil et si elles iŶǀestisseŶt du teŵps et de l͛aƌgeŶt daŶs des pƌojets autouƌ de la 
gestioŶ de doŶŶĠes, leuƌs atteŶtes suƌ l͛usage de Đes doŶŶĠes soŶt aloƌs tƌğs ĠleǀĠes. C͛est 
le Đas du pƌojet de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue doŶt l͛oďjeĐtif pƌiŶĐipal est de s͛appuǇeƌ suƌ toutes 
ces données rassemblées, organisées, analysées depuis plusieurs années afin de plaider 
aupƌğs des aĐteuƌs politiƋues et des ďailleuƌs de foŶds pouƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de la pƌoteĐtioŶ 
des petites îles de Méditerranée. Ainsi, alors que les données environnementales sont 
toujouƌs ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe uŶ pƌĠalaďle iŶdispeŶsaďle à l͛ĠtaďlisseŵeŶt de stƌatĠgies de 
protection, il semble compliquer de les rassembler et de construire des outils performants 
pour les exploiter et les aŶalǇseƌ. Aujouƌd͛hui il Ŷ͛eǆiste pas de stƌuĐtuƌe tƌaǀaillaŶt à 
l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe dĠdiĠe à Đette pƌoďlĠŵatiƋue, et il est diffiĐile de tƌouǀeƌ des 
fiŶaŶĐeŵeŶts pouƌ gĠƌeƌ des BDD puisƋu͛il Ŷe s͛agit pas d͛aĐtioŶ ĐoŶĐƌğte suƌ le teƌƌaiŶ et à 
propos desquelles il est facile de communiquer.  
 
 
2.3. Les BDD de l’IŶitiative PIM : des outils au service de la 
protection environnementale 
 
Malgré les difficultés recensées ci-dessus pour rassembler les données environnementales et 
construire des outils perforŵaŶts pouƌ les eǆploiteƌ, l͛IŶitiatiǀe PIM a ƌĠussi à ĐoŶstƌuiƌe des 
BDD plus ou moins fournies selon les sous-bassins. Les BDD créées sont présentées ci-
dessous. Puis, ces BDD doivent permettre de soulever les enjeux territoriaux présents sur les 
petites îles de Méditerranée ; quelques exemples seront alors développés. 
 
 
2.3.1. Des BDD Đollaďoƌative à l’ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe 
 
En 2008, la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral a commencé à 
systématiser son travail sur les petites îles en entamant un recensement de toutes les 
petites îles de Méditerranée occidentale. Une BDD a été créée lors de ce premier travail de 
ƌeĐeŶseŵeŶt, et a ĠtĠ ĐoŶstƌuite paƌ uŶ pƌeŵieƌ pƌestataiƌe iŶfoƌŵatiƋue Ƌui s͛oĐĐupait 
aussi de l͛hĠďeƌgeŵeŶt et de l͛adŵiŶistration de cette dernière. Un nouveau prestataire a 
ensuite été engagé au début des années 2010, la BDD rassemblant de plus en plus 
d͛iŶfoƌŵatioŶs et aǇaŶt ĐoŶŶu de Ŷouǀelles aŵĠlioƌatioŶs. Ce pƌestataiƌe a dĠǀeloppĠ des 
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modules de visualisation de ces BDD ǀia le site iŶteƌŶet de l͛IŶitiatiǀe PIM, aǀeĐ la possiďilitĠ 
d͛iŶtĠgƌeƌ uŶe gƌaŶde ƋuaŶtitĠ de doŶŶĠes siŵultaŶĠŵeŶt ou de tĠlĠĐhaƌgeƌ plusieuƌs 
doŶŶĠes sous foƌŵat Đsǀ ou kŵl. SoŶ ĐoŶtƌat s͛aƌƌġtait fiŶ ϮϬϭϲ, il a ĠtĠ pƌoloŶgĠ pouƌ 
l͛hĠďeƌgeŵeŶt et l͛administration du site et des BDD jusqu`à fin 2017.  
 
Cette aŶŶĠe ϮϬϭϳ a peƌŵis à l͛ĠƋuipe de l͛IŶitiatiǀe PIM et de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral de travailler avec un stagiaire sur la récupération, 
la restructuration de Đes BDD et de ƌĠflĠĐhiƌ auǆ oďjeĐtifs et auǆ possiďilitĠs d͛ĠǀolutioŶ des 
outils iŶfoƌŵatiƋues de l͛IŶitiatiǀe PIM. Les iŶtĠƌġts de Đes BDD paƌ ƌappoƌt auǆ oďjeĐtifs de 
l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ ƋuestioŶŶĠs. Ces BDD soŶt-elles des outils à destination 
d͛uŶ tƌaǀail sĐieŶtifiƋue, utilisaďles paƌ les Ŷatuƌalistes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs pouƌ ƌasseŵďleƌ et 
analyser des données ? S͛agit-il d͛outils ŵoďilisaďles paƌ les gestioŶŶaiƌes et les iŶstaŶĐes de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ MĠditeƌƌaŶĠe ? Ou est-il question de les utiliser comme 
un outil de communication à destination des bailleurs de fonds pour montrer le sérieux et 
l͛histoƌiĐitĠ de l͛IŶitiatiǀe PIM ? SeloŶ Đes diffĠƌeŶts oďjeĐtifs, la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe 
interface de visualisation ergonomique et siŵple d͛aĐĐğs, ou aloƌs le dĠǀeloppeŵeŶt d͛outils 
afiŶ d͛iŵpoƌteƌ ou d͛eǆpoƌteƌ de gƌaŶdes ƋuaŶtitĠs de doŶŶĠes suƌ des foƌŵats eǆploitaďles 
dans des logiciels de statistique par exemple seront plus ou moins priorisés.  
 
Le premier travail a consisté à télécharger toutes les données présentes dans la BDD, puis à 
ƌestƌuĐtuƌeƌ Đette deƌŶiğƌe, eŶ ĐƌĠaŶt uŶ ŵodğle ĐoŶĐeptuel de doŶŶĠes ;MCDͿ. Il s͛agit d͛uŶ 
schéma qui recense tous les champs rassemblés dans les différentes tables et qui explicite 
les relations entre ces dernières. Deuǆ MCD oŶt ĠtĠ ĐoŶstƌuits, ils peƌŵetteŶt d͛aǀoiƌ uŶe 
vision globale des BDD (voir figure ci-dessous et annexe 6). Une BDD est communément 
appelée BDD naturaliste ; elle ƌegƌoupe toutes les doŶŶĠes de pƌĠseŶĐe et d͛aďseŶĐe 
d͛espğĐes. L͛autƌe BDD est ŶoŵŵĠ gĠŶĠƌaliste. Ces deuǆ BDD oŶt uŶe taďle eŶ ĐoŵŵuŶ : la 
table ile_ilot qui contient 3 champs : le code île (de quatre lettres et trois chiffres comme 
expliqué ci-dessus), le Ŷoŵ de l͛île et uŶe doŶŶĠe gĠogƌaphiƋue : un polygone (il peut s͛agiƌ 
d͛uŶ poiŶt – une latitude et une longitude – pour les îles recensées sur la partie orientale de 
la Méditerranée). 
 
Il a ensuite été nécessaire de décrire chaque champ par sa nature (données chiffrées ou 
textuelles) et de recenser les différentes listes de valeurs qui pouvaient exister dans chaque 
champ (voir tableau ci-dessous et annexe 6).  
 
Tableau 14 : Quelques exemples de listes de valeurs correspondant à 4 champs de la BDD 
de l͛IŶitiative PIM 
surveillance_site milieu_terrestre_menaces ile_origine usage_actuels 
Pas de surveillance Aucun Continental calcaire Tourisme 
Temporaire Espèces végétales exogènes envahissantes Continental métamorphique Aucun 
Permanente Pollution tellurique Continental sableux Militaire Sécurité maritime 
 Paturage intensif Continental autre Agriculture 
 Braconnage Volcanique Autres 
 Espèces animales exogènes envahissantes  Pêche 
 Erosion cotière  Pénitencier Prison 
 Extraction de matériaux  Elevage 
   Carrière, Prélèvement de métaux 
Pour compléter les 4 champs mentionnés dans la première ligne du tableau, il faut choisir une ou des possibilités dans la liste 
de valeurs explicités dans les lignes suivantes. Ces champs sont répartis dans des tables différentes.  
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Une fois les BDD restructurées, le MCD établi et toutes les données transférées sur les 
Ŷouǀeauǆ logiĐiels, le seĐoŶd tƌaǀail a ĠtĠ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ outil de ǀisualisatioŶ et de 
saisie aǀeĐ uŶ logiĐiel liďƌe de Đaƌtogƌaphie. OŶ a Đhoisi QGIS. L͛oďjeĐtif est que cet outil de 
ĐoŶsultatioŶ soit utilisaďle paƌ les paƌteŶaiƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM Đapaďle d͛utiliseƌ ce logiciel. 
EŶ effet, il est iŵpoƌtaŶt de Ŷoteƌ Ƌue l͛eŶjeu de l͛IŶitiatiǀe PIM est de ĐoŶstƌuiƌe uŶe BDD 
Đollaďoƌatiǀe à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠenne pour la protection environnementale des petites 
îles de MĠditeƌƌaŶĠe. DaŶs l͛idĠal Đes BDD doiǀeŶt doŶĐ ġtƌe ĐoŶsultaďles paƌ des aĐteuƌs 
très différents, et tous les champs doivent être pertinents pour tous les territoires 
considérés. Pour cela, il était iŵpoƌtaŶt Ƌue les BDD soieŶt suƌ uŶ seƌǀeuƌ liďƌe d͛aĐĐğs. Il est 
aloƌs possiďle, de ĐoŶsulteƌ Đes BDD eŶ utilisaŶt uŶ lieŶ uƌl et des Đodes d͛aĐĐğs. 
 
 
2.3.2. Quelques résultats issus des BDD 
 
L͛oďjeĐtif de Đette paƌtie est de pƌĠseŶteƌ ƋuelƋues ƌepƌĠseŶtations cartographiques des 
doŶŶĠes ƌasseŵďlĠes daŶs la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
Ci-dessus, la carte 9 compare les doŶŶĠes heƌpĠtologiƋues des îlots du Cap Coƌse et de l͛île 
de Zembra et ses îlots. Ces données sont issues de la « BDD naturaliste ». Ci-dessous, il est 
plutôt question des données issues de la « BDD généraliste ». 
 
Ci-après, une carte de la Méditerranée occidentale montre tout d͛aďoƌd la répartition des 
îles et îlots ĐoƌƌespoŶdaŶt à la dĠfiŶitioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM. LoƌsƋue le Đhaŵp de la taďle 
« description physique » nommé « île PIM » est rempli par « oui », Đ͛est Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe île 
correspondant à la définition ; paƌfois la doŶŶĠe est aďseŶte, l͛île ou l͛îlot est aloƌs eŶ 
oƌaŶge, Đ͛est-à-diƌe Ƌue peƌsoŶŶe Ŷ͛a ĐoŵplĠtĠ Đe Đhaŵp à pƌopos de Đe teƌƌitoiƌe pouƌ le 
moment. 
 
Ensuite les cartes représentent un sous bassin. Ces sous bassins ont été sélectionnés en 
fonction de la complétude de la BDD par rapport à la thématique de la carte. 
Trois cartes montrent le statut du foncier des îles et îlots, pour les sous-bassins Baléares, 
France Sud-Est et Corse. Les sous-bassins tunisiens ne sont pas représentés car tous les îlots 
mentionnés dans la BDD sont publics. 
Les Đaƌtes suiǀaŶtes poƌteŶt suƌ l͛iŵpaĐt de la fƌĠƋueŶtatioŶ huŵaiŶe suƌ les îles et îlots. Ces 
données sont directement issues du champ « milieu terrestre impact fréquentation 
humaine » qui peut être complété par « pas d͛iŵpaĐt », « faible », « moyen » ou « fort ». 
Enfin, les quatre dernières cartes mettent en évidence pour quatre sous-bassins (Baléares, 
Corse, Sardaigne et Tunisie) la présence de rats sur chaque îlot, considérés comme une 
espèce envahissante. 
Ces cartes ont été effectuées lors du premier semestre 2018, peut-être que certaines 
doŶŶĠes oŶt ĠtĠ ŵises à jouƌ daŶs les BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM ultĠƌieuƌeŵeŶt. 
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Conclusion 
 
La collecte et la saisie des données environnementales et plus particulièrement des données 
Ŷatuƌalistes, ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe uŶ pƌĠƌeƋuis ŶĠĐessaiƌe pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de Ŷouǀelles 
ĐoŶŶaissaŶĐes et la ŵise eŶ plaĐe d͛iŶdiĐateuƌs oƌieŶtaŶt la gestion du territoire, est le sujet 
de Đe Đhapitƌe. EŶ s͛appuǇaŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌ la ĐolleĐte et 
l͛oƌgaŶisatioŶ des doŶŶĠes ĐoŶĐeƌŶaŶt les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, deuǆ pƌiŶĐipales 
difficultés ont été mises en évidence.  
 
La preŵiğƌe ĐoŶĐeƌŶe la ĐolleĐte et le fait Ƌu͛il est le plus souǀeŶt diffiĐile de ƌasseŵďleƌ 
suffisamment de données et de qualité satisfaisante pour mettre en place des indicateurs 
pertinents. Les raisons de cette difficulté peuvent être aussi bien techniques Ƌu͛histoƌiƋues. 
Paƌ eǆeŵple pouƌ ĐeƌtaiŶs teƌƌitoiƌes diffiĐiles d͛aĐĐğs, les doŶŶĠes Ŷ͛eǆisteŶt pas. La 
difficulté de collecter des données en nombre et en qualité suffisants peut aussi être liée aux 
jeux des acteurs et en particulier à la culture de non-partage des données. Dans le cas de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, il faut aussi ĐoŶsidĠƌeƌ l͛eŶjeu supplĠŵeŶtaiƌe dû à la ŵise eŶ plaĐe de 
pƌojets pluƌidisĐipliŶaiƌes et d͛uŶe BDD Đollaďoƌatiǀe. 
La seĐoŶde diffiĐultĠ à laƋuelle est ĐoŶfƌoŶtĠe l͛IŶitiatiǀe PIM poƌte ƋuaŶt à elle suƌ l͛Ġtape 
qui consiste à stocker et organiser les données. La constitution de BDD est en effet une 
phase ĐƌuĐiale pouƌ la ĐoŶsultatioŶ et l͛aŶalǇse des doŶŶĠes ŵais elle deŵaŶde de gƌaŶdes 
compétences en informatiques et/ou nécessite des échanges réguliers avec les 
programmeurs. Cette étape a ainsi un coût important.  
BieŶ Ƌue Đe Đhapitƌe ƌepose esseŶtielleŵeŶt suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛IŶitiatiǀe PIM, d͛autƌes 
aĐteuƌs ƌeŶĐoŶtƌeŶt Đes ŵġŵes diffiĐultĠs. Paƌ eǆeŵple, loƌs de l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatégie 
du CEPF (un bailleur de fond international) à propos du bassin méditerranéen (voir chapitres 
4 et 8), Biƌdlife IŶteƌŶatioŶal a ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠ au pƌoďlğŵe de l͛iŶeǆisteŶĐe de doŶŶĠes 
Ŷatuƌalistes suƌ ĐeƌtaiŶs teƌƌitoiƌes ou de l͛iŵpossiďilitĠ d͛aǀoiƌ accès à ces données malgré 
leur partenariat avec des associations naturalistes locales. 
MalgƌĠ Đes diffiĐultĠs, au fuƌ et à ŵesuƌe, l͛IŶitiatiǀe PIM a su ƌasseŵďleƌ de Ŷoŵďƌeuses 
données à propos des petites îles de Méditerranée occidentale comme vu ci-dessus. 
 
En regardant de plus près les données environnementales, il est possible de remettre en 
ƋuestioŶ l͛idĠe Ƌue les doŶŶĠes soŶt diƌeĐteŵeŶt issues de l͛oďseƌǀatioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶ effet, il Ŷ͛eǆiste pas de « données brutes », les données sont 
ŶĠĐessaiƌeŵeŶt issues d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ ŵeŶtale ďasĠe suƌ des ƌepƌĠseŶtatioŶs et des 
hǇpothğses. Les Đhoiǆ effeĐtuĠs pouƌ la ĐolleĐte et l͛oƌgaŶisatioŶ des doŶŶĠes au seiŶ des 
BDD ne sont pas anodins. Ce point sera discuté plus longuement dans le chapitre suivant, et 
ŶotaŵŵeŶt eŶ ŵoŶtƌaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe des Đhoiǆ effeĐtuĠs loƌs de l͛ĠlaďoƌatioŶ des BDD.  
Pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, Đes doŶŶĠes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales uŶe fois ƌasseŵďlĠes doiǀeŶt 
permettre de créer des indicateurs de biodiversité pertinents pour comparer les territoires 
entre eux, ou mettre en relief des évolutions sur ces derniers. Ces indicateurs considérés 
comme des informations élaborées à partir des données doivent servir de base à 
l͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies de l͛atlas encyclopédique. Le chapitre suivant se concentre sur 
Đes iŶdiĐateuƌs et les iŶfoƌŵatioŶs Ƌui soŶt tiƌĠes des doŶŶĠes pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ des 
stratégies et tout particulièrement de la place des scientifiques dans ce processus.  
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Introduction 
 
Le chapitre précédent se coŶĐeŶtƌe suƌ les doŶŶĠes issues d͛uŶ tƌaǀail de ĐolleĐte et 
ordonnées dans les BDD. Ces données sont considérées comme la première étape de la 
ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs, elles ĐoŶstitueŶt la ďase Ƌui doit seƌǀiƌ pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies 
de protection. Les données scientifiques doivent alors être transformées en informations, en 
connaissances intelligibles par les acteurs décisionnaires. Ce passage dépend de plusieurs 
étapes : les données alimentent la connaissance et doivent être représentées sous forme 
« d͛iŶsĐƌiptioŶs », puis ces dernières doivent être résumées ; alors seulement, des 
ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs peuǀeŶt ġtƌe ƌĠdigĠes. DaŶs le Đadƌe de l͛atlas encyclopédique des petites 
îles de Méditerranée, les données sont transformées en indicateurs, puis il est nécessaire de 
représenter ces derniers sur des cartes ou sous forme de graphismes tels que des 
pictogrammes par exemple. Puis il est possible de rédiger les avis pour la protection des 
petites îles daŶs les fiĐhes îles et les fiĐhes Đlusteƌs afiŶ d͛Ġtaďliƌ les stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ 
à l͛ĠĐhelle des sous-bassins.  
 
Dans le chapitre précédent qui porte sur les données environnementales, il a été question 
des diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌ ƌasseŵďleƌ les doŶŶĠes et les ƌaŶgeƌ 
daŶs des BDD. Plusieuƌs de Đes diffiĐultĠs soŶt des ĐoŶsĠƋueŶĐes diƌeĐtes de l͛iŵpoƌtaŶĐe 
d͛assoĐieƌ à Đe pƌojet de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs Đoŵŵe des sĐieŶtifiƋues aux diverses spécialités 
qui sont des fournisseurs et utilisateurs des données, et des informaticiens, capables de 
créer les BDD et les outils de saisie et de visualisation. Ces acteurs prennent une place 
ĐeŶtƌale daŶs la ĐoŶstitutioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdique et dans la première partie de la 
chaîne de décisions nommée « enceinte de la décision » dans la figure 19. Les 
ƌepƌĠseŶtatioŶs du ŵoŶde Ƌu͛ils ǀĠhiĐuleŶt s͛iŶtğgƌeŶt logiƋueŵeŶt à ĐhaƋue Ġtape de la 
ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs. Il est doŶĐ iŵpoƌtaŶt de s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ aĐteuƌs ŵoďilisĠs et à leuƌ ƌôle 
daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue aiŶsi Ƌu͛auǆ ƌepƌĠseŶtations du monde, et 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe Ƌu͛ils tƌaŶsŵetteŶt daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de 
Đet ouǀƌage. C͛est l͛oďjet de Đe Đhapitƌe.  
 
Ce chapitre porte particulièrement sur l͛eŶseŵďle de la première partie de la chaîne de 
dĠĐisioŶs, l͛enceinte de la connaissance. En effet, il est tout d͛aďoƌd question des différentes 
étapes qui permettent de passer des données environnementales aux stratégies pour la 
protection des petits territoires insulaires. Cette première partie porte, en particulier, sur les 
représentations du monde portées par les acteurs qui participent à chaque étape de la 
chaîne de décisions. La seconde partie concerne les différents acteurs mobilisés dans le 
ĐolleĐtif pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas et les ƌôles paƌtiĐulieƌs Ƌu͛ils peuǀeŶt Ǉ joueƌ. EŶ 
effet, puisque ces acteurs véhiculent les représentations des petites îles qui apparaissent 
daŶs l͛atlas, il est iŵpoƌtaŶt de s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ Đes aĐteuƌs et suƌ leuƌs positioŶŶeŵeŶts au 
sein de la chaîne de décisions. Enfin, dans une troisième partie, le rôle des scientifiques est 
particulièrement étudié. En effet, ils apparaissent comme des acteurs centraux dans cette 
chaîne de décisions, très actifs dès les premières étapes dans la collecte des données 
environnementales, de la foƌŵalisatioŶ des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ jusƋu͛à l͛ĠlaďoƌatioŶ 
des stratégies de protection des petites îles. Ils doivent, ainsi, en rassemblant leurs 
connaissances rendre un avis éclairé. 
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1. Des données aux recommandations : la place centrale 
des scientifiques 
 
Comme vu précédemment, les doŶŶĠes uŶe fois oƌdoŶŶĠes et ĐoŶsultaďles au seiŶ d͛uŶe 
BDD, deviennent interrogeables et il est possible de construire des indicateurs. Cependant, 
la façon de les ordonner au sein des BDD dépend de choix qui dépendent et qui montrent les 
ƌepƌĠseŶtatioŶs poƌtĠes paƌ les aĐteuƌs de l͛IŶitiatiǀe PIM. EŶ effet, le passage des données 
auǆ iŶfoƌŵatioŶs Ŷ͛est pas foƌĐĠŵeŶt liŶĠaiƌe. Il est souǀeŶt le ƌĠsultat de l͛utilisatioŶ de 
ĐoŶĐepts et d͛outils paƌtiĐulieƌs. L͛iŶfoƌŵatioŶ tirée des données est donc aussi une 
construction en partie composée de subjectivité. De plus, ces concepts et outils demandent 
la ŵaîtƌise de teĐhŶiƋues de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ paƌtiĐuliğƌes ;logiĐiels 
iŶfoƌŵatiƋues, pƌogƌaŵŵatioŶs…Ϳ et doŶĐ de nouveaux acteurs intègrent cette chaîne de 
décisions.  
 
 
1.1. Les BDD construisent une représentation du territoire 
 
Loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe BDD, il est ŶĠĐessaiƌe de faiƌe ĐeƌtaiŶs Đhoiǆ, pouƌ figeƌ le 
format de la BDD. La détermination du nombre de tables regroupant différents champs et la 
dĠfiŶitioŶ de ĐhaƋue Đhaŵp aǀeĐ soŶ titƌe et l͛iŶfoƌŵatioŶ Ƌu͛il peut ĐoŶteŶiƌ, paƌfois sous 
forme de liste de valeurs, sont les premières étapes de la constitution des BDD. Les choix 
faits au cours de ces étapes peuvent avoir des répercussions par la suite, notamment lors de 
la ǀisualisatioŶ et l͛eǆploitatioŶ des doŶŶĠes issues de la ďase.  
 
 
1.1.1. Organiser une BDD pousse à faire des choix  
 
Même si parfois les données sont appelées « données brutes », en réalité celles-ci sont 
toujouƌs le ƌĠsultat d͛uŶ ĐheŵiŶeŵeŶt ŵeŶtal et iŶtelleĐtuel, Ƌui à paƌtiƌ de la ŶĠĐessitĠ de 
ĐolleĐteƌ telle iŶfoƌŵatioŶ a aďouti à la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ pƌotoĐole de ĐolleĐte. « Les 
doŶŶĠes soŶt toujouƌs le fƌuit d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ. EŶ Đe seŶs, la donnée « brute » et 
« naturelle », celle qui échapperait à tout ƋuestioŶŶeŵeŶt ou ƌeŵise eŶ Đause, Ŷ͛eǆiste pas. 
[…] La doŶŶĠe est ĐolleĐtĠe eŶ foŶĐtioŶ d͛oďjeĐtifs et à l͛aide de dispositifs Ƌu͛il faut eǆposeƌ 
si l͛oŶ ǀeut eŶ Đoŵprendre les biais et les limites » (Chignard et Benyayer 2015 : p 24 et 25).  
‘asseŵďleƌ diffĠƌeŶtes doŶŶĠes issues d͛oďseƌǀateuƌs diffĠƌeŶts, aǇaŶt ĐhaĐuŶ leuƌ 
protocole et leur questionnement permet ainsi de mettre en évidence ce processus de 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de la doŶŶĠe. Loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe BDD, il est doŶĐ iŵpoƌtaŶt de ĐƌĠeƌ 
des Đhaŵps pouƌ eǆpliĐiteƌ le pƌotoĐole d͛aĐƋuisitioŶ des doŶŶĠes. De plus, uŶe BDD est 
aussi créée pour répondre à une question. En conséquent, les choix effectués pour délimiter 
les champs dépendent des acteurs qui créent la BDD et des questions qui les rapprochent. 
Partie 2  Chapitre 6 
 198 
AiŶsi Đoŵŵe l͛ĠĐƌit B. Latouƌ « décidément, on ne devrait jamais parler de « données » mais 
« d͛oďteŶues » » (Latour 2007b : p 49). 
 
LoƌsƋue les Đhaŵps d͛uŶe BDD soŶt dĠfiŶis, ĐeƌtaiŶes doŶŶĠes Ŷe pouƌƌoŶt pas Ǉ ġtƌe 
intégrées. Une BDD explicite uŶe logiƋue de peŶsĠe et uŶ ŵodğle de desĐƌiptioŶ d͛uŶ 
territoire. Les données issues de travaux ayant une autre approche ne pourront pas intégrer 
Đette BDD. LoƌsƋue la BDD est aliŵeŶtĠe paƌ plusieuƌs aĐteuƌs, Ƌu͛elle ƌasseŵďle uŶ Ŷoŵďƌe 
croissant de doŶŶĠes et Ƌu͛elle est utilisĠe paƌ de Ŷoŵďƌeuses iŶstitutioŶs, elle s͛iŵpose, 
petit à petit, à tous et légitime les choix qui ont été faits lors de sa création.  
 
Par exemple, la World Database on Protected Areas (WDPA), une BDD gérée par le PNUE 
(Programme des NatioŶs UŶies pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ, et paƌ le dĠpaƌteŵeŶt tƌaǀaillaŶt suƌ 
les aiƌes pƌotĠgĠes de l͛UICN, est Đollaďoƌatiǀe et ďĠŶĠfiĐie de l͛appoƌt de la plupaƌt des 
grosses ONG de conservation (Milian et Rodary 2010). C͛est uŶe des seules BDD ƌeĐeŶsaŶt 
les aires protégées dans le monde et elle est presque toujours utilisée dans les travaux sur 
les espaces protégés. Elle sert notamment de référence dans les milieux de la conservation 
de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. La BDD WDPA utilise le ĐlasseŵeŶt de l͛IUCN des aiƌes pƌotĠgĠes 
(Depraz 2008; Milian et Rodary 2010), constitué de 6 catégories allant des réserves 
naturelles intégrales (1a) aux aires protégées de ressources naturelles gérées (6) (voir 
annexe 7). Cette BDD étant très utilisée, elle contribue ainsi à la légitimation de ces critères 
et eŶtƌaîŶe uŶe soƌte de ĐlasseŵeŶt des aiƌes pƌotĠgĠes seloŶ la ǀisioŶ ĠlaďoƌĠe paƌ l͛UICN. 
Bien que parfois critiquée (voir par exemple dans le chapitre 8 sur la révision de la stratégie 
de CEPF), Đette BDD a ĐepeŶdaŶt le ŵĠƌite d͛eǆisteƌ, d͛ġtƌe ƌĠguliğƌeŵeŶt aĐtualisĠe, de 
concentrer des données à propos de tous les pays (même si de grosses lacunes ou des 
eƌƌeuƌs peuǀeŶt ġtƌe ƌepĠƌĠes pouƌ ĐeƌtaiŶs paǇs du Sud paƌ eǆeŵpleͿ, et d͛utiliseƌ des 
critères internationaux reconnus. A. Desrozière résume cela en écrivant : « [la quantification] 
met à la disposition des acteurs sociaux ou des chercheurs « des objets qui tiennent », au 
triple sens de leur robustesse propre (résistance à la critique), de leur capacité à se combiner 
eŶtƌe euǆ et, eŶfiŶ, de Đe Ƌu͛ils « tiennent les hommes entre eux » en les incitant (ou parfois 
eŶ les ĐoŶtƌaigŶaŶtͿ à useƌ de Đe laŶgage à ǀisĠe uŶiǀeƌsaliste, plutôt Ƌue d͛uŶ autƌe » 
(Desrosières et Didier 2014 : p 162). 
 
 
Enfin, le chapitre 3 a peƌŵis de ŵettƌe eŶ ƌelief l͛iŶĠgale ƌĠpaƌtitioŶ et dispoŶibilité des 
compétences, des connaissances et des données environnementales, entre la rive Nord et la 
rive Sud de la Méditerranée. Ces dernières étant souvent concentrées dans les pays 
occidentaux. Les BDD environnementales sont généralement créées par les acteurs du 
milieu de la conservation, et rassemblées dans les pays du Nord. Ces outils informatiques 
ĐƌĠĠs paƌ des aĐteuƌs esseŶtielleŵeŶt oĐĐideŶtauǆ s͛appuieŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt suƌ des ŵodğles 
et des concepts hérités de la culture occidentale. Par exemple, dans les BDD relatives à la 
ďiodiǀeƌsitĠ, il Ŷ͛est souǀeŶt pas possiďle d͛iŶtĠgƌeƌ les doŶŶĠes issues des saǀoiƌs loĐauǆ, 
qui reposent sur des référentiels, une nomenclature et des concepts très différents (Caillon 
et Degeorges 2005; Bérard et al. 2005). A travers, ces outils, la biodiversité est alors 
uŶiƋueŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des espğĐes ideŶtifiĠes suƌ uŶ teƌƌitoiƌe et 
ŶoŵŵĠes eŶ latiŶ d͛apƌğs les saǀoiƌs issus de la taǆoŶoŵie. 
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Ainsi la structuratioŶ d͛uŶe BDD est le ƌĠsultat de plusieuƌs Đhoiǆ faits paƌ ses ĐƌĠateuƌs. Ces 
Đhoiǆ dĠpeŶdeŶt de ƌepƌĠseŶtatioŶs, de ĐoŶĐepts, d͛hǇpothğses et de ŵĠthodologies 
utilisĠes paƌ les aĐteuƌs à l͛iŶitiatiǀe de Đette BDD. EŶfiŶ, si Đette BDD deǀieŶt laƌgeŵeŶt 
utilisée, elle légitime ces représentations qui deviennent communes et acceptées par tous. 
Les paƌagƌaphes suiǀaŶts seƌoŶt ĐoŶsaĐƌĠs à l͛Ġtude des BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
 
1.1.2. Les représentations véhiculées par les BDD de l’IŶitiative PIM 
 
Les BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, paƌ leuƌ ĐoŵpositioŶ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ des taďles et des Đhaŵps et 
la mise en place des listes de valeurs traduisent les représentations et les concepts partagés 
au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM. Plusieuƌs ƌeŵaƌƋues peuǀeŶt aiŶsi ġtƌe faites suite à l͛aŶalǇse de 
ces BDD et de leur format (voir chapitre précédent et annexe 3 et 6).  
 
Tout d͛aďoƌd, il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue la plupaƌt des Đhaŵps de Đes BDD soŶt à 
destiŶatioŶ d͛ĠĐologues teƌƌestƌes. EŶ effet, il eǆiste deuǆ taďles ;espğĐes oďservées et 
espèces recherchées mais non observées) pour chaque spécialité naturaliste terrestre. Il 
s͛agit des gƌoupes suiǀaŶts : botanique, arthropodes terrestres, herpétologie, ornithologie, 
mammifères terrestres non volants et chiroptères. Les données à pƌopos de l͛eŶseŵďle du 
domaine marin sont quant à elles distribuées dans deux tables : faune et flore marine 
oďseƌǀĠe d͛uŶe paƌt et fauŶe et floƌe ŵaƌiŶe ƌeĐheƌĐhĠe ŵais ŶoŶ oďseƌǀĠe d͛autƌe paƌt. De 
plus ces deux tables calquées sur les logiques naturalistes établies en milieu terrestre sont 
difficilement utilisables par les biologistes marins car ils travaillent plutôt sur des 
Đaƌtogƌaphies de ďioĐĠŶose ou la pƌĠseŶĐe d͛espğĐes iŶdiĐatƌiĐes paƌ eǆeŵple ;voir chapitre 
2).  
 
Les champs relatifs aux données géographiques traitant des caractéristiques abiotiques ou 
humaines du territoire sont moins développés (voir tableau 15 ci-après) et peuvent intégrer 
à la fois la composante terrestre et marine des îles. Ces champs se concentrent dans la BDD 
appelée généraliste, il y est question à la fois de données géologiques, météorologiques, 
huŵaiŶes, adŵiŶistƌatiǀes etĐ. Ces taďles et les diffĠƌeŶts Đhaŵps Ƌui les ĐoŵposeŶt Ŷ͛oŶt 
pas été élaborées par des scientifiques issus des disciplines convoquées mais par les experts 
de l͛IŶitiatiǀe PIM aǇaŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt uŶe foƌŵatioŶ eŶ ĠĐologie teƌƌestƌe et s͛iŶtĠƌessaŶt 
particulièrement aux enjeux de gestion. En effet, il est difficile de mettre en place un travail 
véritablement pluridisciplinaire intégrant des spécialistes de chaque discipline sollicitée. Et 
souǀeŶt ĐeƌtaiŶs eǆpeƌts s͛appƌopƌieŶt des ŵĠthodes d͛uŶe autƌe disĐipliŶe pouƌ ĐolleĐteƌ 
des données qui pourraient les intéresser pour comprendre certains enjeux sur le territoire. 
Certains auteurs écrivent même : « Les difficultés rencontrées pour pratiquer 
l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ soŶt dues le plus souǀeŶt au fait Ƌue ĐeƌtaiŶs ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛ils peuǀeŶt 
iŶstƌuŵeŶtaliseƌ les autƌes disĐipliŶes. Ils peuǀeŶt ŵġŵe s͛iŵpƌoǀiseƌ ĐoŵpĠteŶts daŶs uŶe 
discipline distincte de la leur » (Brun et al. 2007 : p 184). Dans la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, 
quelques champs de la table « caractéristiques générales » portent sur des éléments 
géologiques et pédologiques. Dans un champ intitulé : « ile origine », le fournisseur de 
données a le choix entre 5 possibilités : « continental calcaire », « continental 
métamorphique », « continental sableux », « continental autre », et « volcanique ». Trois 
autƌes Đhaŵps de Đette taďle s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ le pouƌĐeŶtage de la suƌfaĐe de l͛île 
ƌeĐouǀeƌte d͛uŶ sol « rocheux », ou « sableux » ou « terreux ». Ces types de classifications 
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permettent certainement d͛appoƌteƌ des éléments à des naturalistes terrestres (par 
exemple une grande surface de sol sableux peut indiquer la présence de certains 
ĠĐosǇstğŵes duŶaiƌesͿ, ŵais il Ŷe s͛agit pas de tǇpologie utilisĠe paƌ les gĠologues ou les 
pédologues, pour qui il sera quasi-iŵpossiďle d͛utiliseƌ Đes doŶŶĠes. 
 
 
Tableau 15 : ‘ĠpaƌtitioŶ des Đhaŵps des BDD de l͛IŶitiative PIM seloŶ leur nature 
Données à propos de 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues… 
Biotiques ou 
naturalistes 
Abiotiques Humaines Administratives 
Nombre de champs dans la 
BDD ͚gĠŶĠƌaliste͛  6 27 16 48 
Nombre de champs dans la 
BDD ͚Ŷatuƌaliste͛ 332 0 0 0 
Résumé des caractéristiques des champs des BDD de l'Initiative PIM (voir annexe 6). ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
 
De plus certains champs, comme ceux à propos des espèces invasives ou des impacts des 
usages humains, mettent en relief les représentations conservationnistes présentes au sein 
de l͛IŶitiatiǀe PIM. DaŶs Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs, l͛Homme est la principale menace sur 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et la gestioŶ doit peƌŵettƌe de ƌeǀeŶiƌ à uŶ Ġtat iŶitial de Ŷatuƌe saŶs 
dégradation humaine (voir chapitre 1).  
 
Par exemple, dans la table : problèmes et menaces dont les champs sont résumés dans la 
figure 24 ci-dessous, la fréquentation humaine est évaluée pour le milieu terrestre et le 
milieu marin avec les possibilités suivantes « Pas d͛iŵpaĐt », « Faible », « Moyen », « Fort » 
comme l͛illustƌeŶt les Đaƌtes ϭϱ à ϭϴ. De plus, eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ listes de ǀaleuƌs des 
champs de la table « problèmes et menaces » (colonne de droite de la figure 24 ci-dessous) à 
propos du domaine terrestre et du domaine marin, on remarque que la quasi-totalité des 
propositions sont directement liées aux activités humaines. 
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Figure 24 : La table « problèmes et menaces » de la BDD de l͛IŶitiative PIM et deuǆ listes 
de valeurs associées 
 
A gauche : les différents champs de la table ; à droite : les listes de valeurs respectives des champs « Milieu terrestre – 
Menaces » et « Milieu marin – Menaces ». ;D͛apƌğs l͛Auteuƌe, les doŶŶĠes soŶt issues de la BDD de l͛IŶitiative PIMͿ 
 
Il Ŷ͛est doŶĐ pas ƌĠelleŵeŶt possiďle de ĐoŶsidĠƌeƌ les doŶŶĠes ĐolleĐtĠes, ƌassemblées et 
enfin rangées dans une BDD comme des « données brutes » permettant de mettre en 
évidence des « faits ». Étant donné leur nature et la façon de les ordonner, les données sont 
issues de constructions mentales et intellectuelles élaborées sur des théories et chargées de 
représentations et de valeurs. B. Latour qui déconstruit cette distinction entre fait et valeurs 
écrit : « la notion de fait ne décrit pas mieux la production des savoirs (elle oublie aussi bien 
les étapes intermédiaires que le façonnage des théories), que la notion de valeur ne permet 
de comprendre la morale (elle prend ses fonctions après que les faits aient été définis et se 
ƌetƌouǀe saŶs autƌe ƌeĐouƌs Ƌue l͛appel à des pƌiŶĐipes aussi uŶiǀeƌsauǆ Ƌu͛iŵpuissaŶtsͿ » 
(Latour 2008 : p 144-145). Ainsi, dès la première étape de la chaîne de décisions à propos 
des « données », elles se chargent de représentations qui percolent à travers notamment les 
BDD. Coŵŵe l͛ĠĐƌit B. Latouƌ : « Les sciences ne parlent pas du monde mais en construisent 
artificielleŵeŶt des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌui seŵďleŶt l͛ĠloigŶeƌ toujouƌs daǀaŶtage et Ƌui, 
pourtant, le rapprochent » (Latour 2007b : p 39). Dans le cadƌe de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des 
petites îles de Méditerranée, après les données des BDD, les « inscriptions » prennent de 
nouvelles formes telles que des cartes et des pictogrammes. 
 
 
1.2. Illustrer les données : une objectivité illusoire 
 
Comme vu ci-dessus, les ƌepƌĠseŶtatioŶs des ĐƌĠateuƌs d͛uŶe BDD soŶt iŵpliĐiteŵeŶt 
utilisées pour sa structuration ; uŶe paƌt de suďjeĐtiǀitĠ s͛iŶtğgƌe aiŶsi dğs le dĠďut de la 
chaîne de décisions.  
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Dans la seconde étape, qui consiste à utiliser ces données pour les transformer en 
indicateurs, en informations intelligibles par le plus grand nombre, de nombreux autres 
Đhoiǆ issus de ƌepƌĠseŶtatioŶs iŶtğgƌeŶt Đette ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs. DaŶs le Đas de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM, les BDD doiǀeŶt peƌŵettƌe de ƌepƌésenter des 
informations sous deux formes : des pictogrammes et des cartes.  
 
 
1.2.1. Les pictogrammes 
 
A chaque île et îlot recensés dans la BDD, quatre barrettes de pictogrammes doivent être 
associées. La première barrette (en niveau de bleu) symbolise le niveau de connaissances 
disponibles dans la BDD sur cet îlot : à quel point cet îlot est-il connu ? La seconde évalue 
l͛iŶtĠƌġt eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal de l͛îlot ;eŶ ǀeƌtͿ. La tƌoisiğŵe ďaƌƌette estiŵe les pƌessioŶs 
environnementales présentes sur ce territoire (souvent en jaune-orange-rouge). La 
Ƌuatƌiğŵe, eŶfiŶ, appƌĠĐie la gestioŶ de l͛île ;souǀeŶt gƌis et ŵaƌƌoŶͿ ;voir figure 25 ci-
dessous).  
 
Figure 25 : Les pictogrammes affichés pour la fiche île Dragonera aux Baléares 
 D͛apƌğs les doŶŶĠes ƌeĐeŶsĠes daŶs la BDD de l͛IŶitiative PIM ;Eǆtƌait du site iŶteƌŶet de l͛IŶitiative PIM eŶ Mars 2018) 
 
Le principal objectif de ces pictogrammes est de pouvoir évaluer rapidement ou en « un 
Đoup d͛œil » la situatioŶ de l͛îlot. EŶ Đe seŶs il s͛agit d͛iŶdiĐateuƌs (Zittoun 2009; Desrosières 
2008). L͛iŶtĠƌġt est de saǀoiƌ tƌğs ƌapideŵeŶt s͛il Ǉ a suƌ l͛îlot des espğĐes iŶǀasiǀes ou uŶ 
iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue paƌtiĐulieƌ ou ŵġŵe si l͛îlot est siŵpleŵeŶt sujet à uŶe gestioŶ 
environnementale. Le nombre de pictogrammes doit alors être questionné : pour avoir 
rapidement une idée de la situation sur une île, il est nécessaire de hiérarchiser les 
iŶfoƌŵatioŶs souhaitĠes afiŶ d͛ĠliŵiŶeƌ ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts Ƌui paƌaisseŶt les ŵoiŶs 
iŵpoƌtaŶts. C͛est pouƌƋuoi, eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt les possiďilitĠs offeƌtes paƌ la BDD et eŶ 
sélectionnant les informations les plus pertinentes, il paraît envisageable de réduire le 
nombre de pictogrammes à 14 comme dans la figure 26 ci-dessous (voir aussi la fiche en 
annexe 8). Il faut alors faire des choix, et certaines informations ne seront plus prises en 
compte. Or, il est très ĐoŵpliƋuĠ de ŵettƌe d͛aĐĐoƌd les diffĠƌeŶts eǆpeƌts ŵoďilisĠs pouƌ la 
réalisation de cet atlas sur les informations qui doivent être éliminées, chacun défendant 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de sa spĠĐialitĠ Ŷatuƌaliste. Paƌ eǆeŵple eŶ pƌĠseŶtaŶt Đette Ŷouǀelle 
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configuration (de 14 pictogrammes) à un partenaire des Baléares, il a répondu que les 
mammalogues Ŷ͛aĐĐepteƌoŶt pas Đette solutioŶ daŶs laƋuelle il Ŷ͛est plus diƌeĐteŵeŶt 
question de leur spécialité.  
 
Figure 26 : Suƌ l͛eǆeŵple de l͛île DƌagoŶeƌa auǆ BalĠaƌes, pƌoposition simplifiant la lecture 
des pictogrammes 
 Les iŶtĠƌġts floƌistiƋues et heƌpĠtologiƋues Ŷe soŶt pas ĠvaluĠs Đaƌ les listes d͛espğĐes patƌiŵoŶiales soŶt eŶ Đouƌs 
d͛ĠlaďoƌatioŶ paƌ les eǆpeƌts PIM (voir ci-dessous). ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
Un second objectif est de minimiser le « diƌe d͛eǆpeƌt » et d͛Ġtaďliƌ des Đƌitğƌes pouƌ 
oďjeĐtiǀeƌ l͛ĠǀaluatioŶ des îles de MĠditeƌƌaŶĠe. EŶ effet, loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ de jugeƌ 
l͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue d͛uŶ îlot, ĐhaƋue eǆpeƌt pouƌƌa utiliseƌ ses Đƌitğƌes selon sa spécialité, sa 
ĐoŶŶaissaŶĐe peƌsoŶŶelle du teƌƌaiŶ et l͛iŵpoƌtaŶĐe ĠŵotioŶŶelle Ƌue Đette île ƌeǀġt pouƌ 
lui. Cette diffiĐultĠ Ŷ͛est pas pƌopƌe à la « barrette intérêt » mais se rencontre aussi quand il 
est nécessaire de juger la connaissance disponible sur un terrain. Un spécialiste qui connaît 
dĠjà ƌelatiǀeŵeŶt ďieŶ l͛île pouƌƌa diƌe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas assez de ĐoŶŶaissaŶĐes, puisƋue ses 
observations ont sans arrêt soulevé de nouvelles questions auxquelles il lui semble 
important de répondre. Alors qu͛uŶ îlot Ƌu͛il ĐoŶŶaît peu, ŵais pouƌ leƋuel il a l͛iŶtiŵe 
ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌu͛il eǆiste dĠjà ďeauĐoup de littĠƌatuƌe, Ŷe lui seŵďleƌa pas ġtƌe pƌioƌitaiƌe pouƌ 
de futures investigations.  
 
 
SiŶoŶ, afiŶ de jugeƌ de l͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue d͛uŶe petite île (seconde ligne de pictogrammes 
en vert), l͛idĠe Ġtait d͛Ġlaďoƌeƌ uŶe liste d͛espğĐes patƌiŵoŶiales ;paƌ la suite ŶoŵŵĠe 
espèce PIM) pour chaque groupe taxonomique (ornithologie, herpétologie et botanique 
essentiellement) en réunissant les experts concernés. Ainsi, une île sur laquelle de 
nombreuses espèces patrimoniales ont été inventoriées, a un plus grand intérêt écologique 
Ƌu͛uŶe île Ƌui Ŷ͛aďƌite Ƌue tƌğs peu d͛espğĐes patƌiŵoŶiales ; les îles pour lesquelles on ne 
dĠŶoŵďƌe auĐuŶe espğĐe patƌiŵoŶiale Ŷ͛aǇaŶt doŶĐ pas d͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue. Lors des 
disĐussioŶs à pƌopos de Đes listes d͛espğĐes, il a aussi ĠtĠ ĠǀoƋuĠ le fait Ƌue l͛utilisatioŶ de 
tels indicateurs (particulièrement à propos de la flore) allait rapidement montrer que les plus 
grandes (des petites) îles oŶt plus d͛iŶtĠƌġts ĠĐologiƋues Ƌue les plus petites Ƌui aďƌiteŶt 
souǀeŶt ŵoiŶs d͛espğĐes et doŶĐ logiƋueŵeŶt ŵoiŶs d͛espğĐes patƌiŵoŶiales. Ce ĐoŶstat 
est plutôt ĐoŶtƌaiƌe au disĐouƌs dĠǀeloppĠ paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui soutieŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe des 
plus petits territoires insulaires. Pour pallier ce constat, il a été émis la possibilité de diviser 
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le Ŷoŵďƌe d͛espğĐes patƌiŵoŶiales paƌ la suƌfaĐe de l͛île. Ces ĠĐhaŶges ŵoŶtƌeŶt à Ƌuel 
poiŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ iŶdiĐateuƌ peut dĠpeŶdƌe de Đe Ƌue l͛oŶ souhaite dire, du 
ŵessage poƌtĠ paƌ l͛iŶdiĐateuƌ, et doŶĐ d͛oďjeĐtifs plus politiƋues.  
 
Ces disĐussioŶs à pƌopos de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛iŶdiĐateuƌs au sujet de la ďiodiǀeƌsitĠ des 
petites îles de Méditerranée sont aussi à rapprocher de certains éléments discutés lors du 
colloque « Données et évaluation de la biodiversité : Quels enjeux, quels défis ? » organisé le 
12 et 13 Décembre 2017 à Paris par la FRB (Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité). 
Lors de ce colloque plusieurs discussions portaient sur les EBV (Essential Biodiversity 
VariablesͿ. CeƌtaiŶs pƌoŵouǀaieŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ outil de ƌeĐheƌĐhe iŶtĠgƌaŶt de 
nombreuses caractéristiques environnementales dont des variables abiotiques, alors que 
d͛autƌes souhaitaieŶt foƌŵaliseƌ uŶ outil de ĐoŵŵuŶiĐation ou un indicateur à destination 
des acteurs politiques et insistaient alors sur la nécessité de simplifier sa construction. Tous 
les aĐteuƌs ƌĠuŶis s͛eŶteŶdaieŶt suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛Ġlaďoƌeƌ Đet outil eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des 
données scientifiques. Ainsi, un indicateur se construit selon les objectifs et les intentions 
des personnes qui le conçoivent (Rametsteiner et al. 2011). 
 
OŶ ƌetƌouǀe Đes ĠlĠŵeŶts, daŶs le Đas de l͛IŶitiatiǀe PIM où la ĐoŶstƌuĐtioŶ des listes 
d͛espğĐes patƌiŵoŶiales a ĠtĠ l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses disĐussioŶs. BieŶ Ƌu͛uŶe liste de 10 
oiseauǆ ait ƌapideŵeŶt ĠtĠ ŵise eŶ plaĐe et seŵďle faiƌe l͛uŶaŶiŵitĠ au seiŶ des 
oƌŶithologues de l͛IŶitiatiǀe PIM ; l͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛uŶe liste à pƌopos des ƌeptiles et des 
amphibiens ou des plantes reste une question plus complexe.  
 
En effet, la grande diversité des plantes inventoriées sur les petites îles de Méditerranée 
ƌeŶd ƋuasiŵeŶt iŵpossiďle l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe seule liste d͛espğĐes patƌiŵoŶiales pouƌ 
l͛eŶseŵďle des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale. CeƌtaiŶes plaŶtes soŶt tƌğs ƌaƌes et 
particulièrement présentes sur les petites îles de Méditerranée : il s͛agit d͛uŶe espğĐe 
paƌtiĐuliğƌe au seŶs ǀoulu paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et elle doit logiƋueŵeŶt iŶtĠgƌeƌ la liste 
d͛espğĐes PIM. Toutefois, l͛aiƌe de ƌĠpaƌtitioŶ de Đette plaŶte est ďieŶ connue et ne 
concerne que certains territoires méditerranéens, par exemple les littoraux algériens et 
tuŶisieŶs et uŶe paƌtie des littoƌauǆ siĐilieŶs. Il Ŷ͛est aloƌs pas logiƋue Ƌue Đette plaŶte soit 
considérée comme une espèce PIM pour les petites îles des Baléares ou du sud de la France. 
Il a doŶĐ ĠtĠ ƋuestioŶ de faiƌe uŶe liste d͛espğĐes assez loŶgue ;uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de taǆoŶsͿ 
pour chaque sous-ďassiŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, doŶt uŶe paƌtie seuleŵeŶt seƌait 
commune à tous les sous-ďassiŶs de l͛atlas. SeuleŵeŶt, aujouƌd͛hui, Đes listes Ŷ͛eǆisteŶt pas. 
En effet, il est assez difficile de rassembler plusieurs botanistes connaissant suffisamment 
bien le contexte des petites îles de Méditerranée. Même si plusieurs scientifiques 
paƌteŶaiƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM se sont montrés intéressés pour réfléchir à de telles listes, ils 
oŶt souǀeŶt du ŵal à tƌouǀeƌ le teŵps de ƌepƌeŶdƌe les listes d͛espğĐes ƌeĐeŶsĠes suƌ les îles 
et de les hiérarchiser en fonction de leur endémisme, de leur statut de conservation, et de 
leur aire géographique de répartition.  
 
Loƌs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt de la liste PIM des ƌeptiles et aŵphiďieŶs plusieuƌs diffiĐultĠs oŶt 
ĠgaleŵeŶt ĠtĠ ƌeŶĐoŶtƌĠes. Tout d͛aďoƌd, ĐeƌtaiŶes espğĐes de ƌeptiles Ŷe ǀiǀeŶt Ƌue suƌ 
quelques îlots, parfois même sur un seul. Par exemple sur certains îlots des Baléares, les 
pƌoĐessus liĠs à l͛ĠǀolutioŶ oŶt ĐoŶduit ĐeƌtaiŶes populatioŶs à se diffĠƌeŶĐieƌ telleŵeŶt 
Ƌu͛uŶ Ŷouǀeau taǆoŶ s͛est Ġtaďli. DaŶs Đe Đas, l͛eŶdĠŵisŵe est tƌğs foƌt, et Đette espğĐe est 
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uniquement pƌĠseŶte suƌ uŶ îlot. UŶe iŵpoƌtaŶte peƌtuƌďatioŶ ;d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue ou 
pasͿ suƌ Đe teƌƌitoiƌe Ƌui dĠtĠƌioƌeƌait l͛ĠĐosǇstğŵe iŶsulaiƌe eŶtƌaîŶeƌait la dispaƌitioŶ d͛uŶe 
espèce de la surface de la planète. Cette espèce doit-elle intégrer la liste PIM ? Si l͛oŶ 
considère que les listes PIM doivent mettre en avant des enjeux environnementaux à 
l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, Đette espğĐe de ƌeptiles seŵďle assez aŶeĐdotiƋue, 
et il Ŷe paƌaît pas logiƋue de l͛iŶtĠgƌeƌ à la liste. Mais à paƌtiƌ de Ƌuelle ĠĐhelle de l͛aiƌe de 
ƌĠpaƌtitioŶ gĠogƌaphiƋue de l͛espğĐe peut-oŶ ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ eŶjeu loĐal, 
régional ou global ? L͛espğĐe doit-elle ġtƌe pƌĠseŶte suƌ plusieuƌs îles, suƌ la totalitĠ d͛uŶ 
sous-bassin ou sur plusieurs sous-bassins ? Dans le chapitre 4, il est déjà question de ces 
interrogations à propos des échelles à considérer et notamment du fait de protéger une 
espğĐe ŵeŶaĐĠe à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale, suƌ uŶ teƌƌitoiƌe ƌestƌeiŶt suƌ leƋuel Đette espğĐe Ŷ͛est 
pas particulièrement en danger (ŶotaŵŵeŶt loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des 
KBAs de la stratégie de CEPF – voir aussi chapitre 8).  
 
De plus, cette liste doit être mise en place par plusieurs herpétologues partenaires de 
l͛IŶitiatiǀe PIM. Ils doiǀeŶt s͛aĐĐoƌdeƌ suƌ les espèces présentes sur les îles qui leur paraissent 
les plus ŵeŶaĐĠes à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe ou Ƌui oŶt uŶ ƌĠel iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue ou Ƌu͛il 
leuƌ seŵďle pƌiŵoƌdial de pƌotĠgeƌ. Il s͛agiƌait des espğĐes patƌiŵoŶiales PIM, ŵais Đette 
ŶotioŶ d͛espğĐes patƌiŵoniales reste assez floue. Les experts associés à cette démarche 
doivent donc avoir une vision globale et une connaissance assez pointue de plusieurs îles 
ƌĠpaƌties suƌ toutes les Đôtes. Ils soŶt doŶĐ tƌğs peu Ŷoŵďƌeuǆ. Et puisƋu͛il Ŷ͛eǆiste pas de 
définition de « l͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue » l͛iŶsĐƌiptioŶ de ĐeƌtaiŶes espğĐes suƌ Đette liste dĠpeŶd 
aussi de caractères subjectifs : l͛uŶ pouƌƌa peŶseƌ Ƌu͛uŶe espğĐe Ŷ͛a pas d͛iŶtĠƌġt paƌtiĐulieƌ 
aloƌs Ƌu͛uŶ autƌe pouƌƌa pƌĠteŶdƌe le ĐoŶtƌaiƌe. De même certains pourƌoŶt estiŵeƌ Ƌu͛uŶe 
espğĐe est tƌğs ŵeŶaĐĠe aloƌs Ƌue pouƌ d͛autƌes eǆpeƌts les populatioŶs Ŷe seŵďleŶt pas si 
ŵal se poƌteƌ. Les eǆpeƌts solliĐitĠs Ŷ͛aƌƌiǀeŶt pas à se ŵettƌe d͛aĐĐoƌd suƌ uŶe liste. Pouƌ Đes 
différentes raisons, la liste à propos des reptiles et des amphibiens Ŷ͛a pas eŶĐoƌe ĠtĠ 
Ġtaďlie. C͛est pouƌƋuoi, les piĐtogƌaŵŵes ĠǀaluaŶt l͛iŶtĠƌġt heƌpĠtologiƋue d͛uŶe île Ŷe 
peuvent pas encore être mis en place. 
 
 
OŶ ƌeŵaƌƋue aussi Ƌu͛eŶ ǀoulaŶt liŵiteƌ le « diƌe d͛eǆpeƌt » pour se concentrer sur des 
critères les plus objectifs possibles, de nouvelles difficultés sont rencontrées. La construction 
de ces critères demande l͛appƌoďatioŶ de plusieuƌs eǆpeƌts ayant ces compétences très 
spécifiques, donc peu nombreux. Ces quelques experts (par exemple, pour les listes 
herpétologiques il était question de travailler avec 3 ou 4 naturalistes, la liste PIM à propos 
des oiseaux a été établie par une personne et validée par quelques ornithologues, la liste 
flore PIM repose essentiellement sur une personne avec la ǀoloŶtĠ d͛iŶtĠgƌeƌ ϰ ou ϱ autƌes 
botanistes) construisent finalement un indicateur reposant sur leurs propres connaissances 
et les ƌepƌĠseŶtatioŶs, ĐoŶĐepts et hǇpothğses Ƌu͛ils paƌtageŶt. EŶ effet, Đoŵŵe tout 
résultat de données chiffrées, un indicateuƌ est le ƌĠsultat d͛uŶ pƌoĐessus « construit, 
conventionnel, et négocié de la définition et du codage de certaines variables » (Desrosières 
2008 : p 55). Le petit nombre de personnes concernées ne permet pas réellement de 
dépasser la subjectivité de chacun. In fine les indicateurs ainsi créés sont assez subjectifs et 
ƌeposeŶt suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes d͛uŶe poigŶĠe d͛eǆpeƌts esseŶtielleŵeŶt oĐĐideŶtauǆ ;voir 
chapitre 3Ϳ et peƌŵetteŶt d͛Ġǀalueƌ des teƌƌitoiƌes Ƌu͛ils Ŷe ĐoŶŶaisseŶt pas foƌĐĠŵeŶt.  
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P. Zittoun écrit : « tout iŶdiĐateuƌ s͛appuie suƌ la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe Ŷoƌŵe et offƌe, paƌ 
diǀeƌses opĠƌatioŶs de siŵplifiĐatioŶ, la ĐoŵpaƌaďilitĠ d͛uŶe situatioŶ au ƌegaƌd de Đette 
Ŷoƌŵe. L͛iŶdiĐateuƌ paƌtiĐipe doŶĐ tƌğs laƌgeŵeŶt au pƌoĐessus ŵġŵe de dĠfiŶitioŶ d͛uŶ 
problème. DaŶs ĐeƌtaiŶes situatioŶs, l͛iŶdiĐateuƌ ŶoŶ seuleŵeŶt ideŶtifie uŶ pƌoďlğŵe ŵais 
le relie à une cause, à une victime, à un coupable, à un acteur légitime ou encore à un 
territoire » (Zittoun 2009 : p 234-235). Les piĐtogƌaŵŵes s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ pƌessioŶs 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales pƌĠseŶtes suƌ l͛îlot et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt Đelui à pƌopos des espğĐes 
invasives correspond à une norme (telles espèces sont considérées comme des espèces 
invasives exogènes) qui peut paraître parfois arbitraire ou être sujet à controverses. 
 
Il est aussi iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ iĐi Ƌue Đes listes d͛espğĐes poƌteŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt suƌ la 
ďiodiǀeƌsitĠ teƌƌestƌe. L͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue du doŵaiŶe ŵaƌiŶ assez diffiĐile à Ġǀaluer (voir 
chapitre 2), est jugĠ daŶs le Đas de l͛atlas plutôt à « diƌe d͛eǆpeƌt ».  
 
 
Ainsi, mettre en place ces pictogrammes pour la totalité des îlots recensés en Méditerranée 
oĐĐideŶtale est uŶ oďjeĐtif tƌğs aŵďitieuǆ. Tout d͛aďoƌd, Đes piĐtogƌaŵŵes deŵaŶdeŶt de 
réunir un maximum de données concernant tous ces îles et îlots comme discuté dans le 
chapitre précédent. De plus, il est ŶĠĐessaiƌe d͛ideŶtifieƌ plusieuƌs eǆpeƌts aǇaŶt les 
ĐoŶŶaissaŶĐes ƌeƋuises pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe Đes iŶdiĐateuƌs et eŶfiŶ ils doiǀeŶt s͛accorder 
sur les différents critères à utiliser. Enfin, le développement informatique des équations et 
des formules pour rendre le traitement de la BDD automatique et systématiser les 
indicateurs pour chaque île peut être assez coûteux (évalué à plus de 7000 euros par le 
prestataire informatique de l͛IŶitiatiǀe PIMͿ.  
 
 
1.2.2. Les représentations cartographiques 
 
UŶe seĐoŶde façoŶ de ƌepƌĠseŶteƌ les doŶŶĠes ƌasseŵďlĠes daŶs la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM 
est de pƌoduiƌe des Đaƌtes. Il Ġtait tout d͛aďoƌd ŶĠĐessaiƌe d͛imaginer la nature des données 
cartographiques disponibles gƌatuiteŵeŶt et liďƌes d͛aĐĐğs pouƌ la totalitĠ des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale faisaŶt l͛oďjet d͛uŶe fiĐhe île. La fƌaĐtuƌe Noƌd-Sud s͛est 
logiquement dessinée lors de cette étape : les trois pays européens considérés possèdent 
des plateformes sur lesquelles de nombreuses données cartographiques parfois libres 
d͛aĐĐğs soŶt ĐoŶĐeŶtƌĠes42 aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste pas d͛ĠƋuiǀaleŶt à pƌopos des paǇs 
maghrébins (à rapprocher aussi des discussions du chapitre 3). Au regard des faibles 
données disponibles sur certains territoires, il a semblé très difficile de systématiser les 
cartes pour tous les sous-ďassiŶs jusƋu͛à l͛ĠĐhelle de l͛île. De plus, uŶ des pƌeŵieƌs tƌaǀauǆ 
ĐaƌtogƌaphiƋues pouƌ l͛atlas a poƌtĠ suƌ le sous-bassin Espagne Sud-Est en collaboration avec 
uŶ paƌteŶaiƌe Đaƌtogƌaphe. L͛eǆpĠƌieŶĐe de Đe sous ďassiŶ a peƌŵis d͛aďoutiƌ à la ƌĠalisatioŶ 
                                                     
42
 Pour la France, il existe, par exemple, géoportail : https://www.geoportail.gouv.fr/carte ŵis eŶ œuǀƌe paƌ 
l͛IGN aiŶsi Ƌue d͛autƌes sites de Đaƌtogƌaphies iŶteƌaĐtiǀes ƌĠgioŶales tel Ƌue : http://carto.geo-
ide.application.developpement-durable.gouv.fr/1131/environnement.map. Pouƌ l͛EspagŶe, de Ŷoŵďƌeuses 
données environnementales sont disponibles sur le site http://sig.mapama.es/geoportal/ mis en place par le 
ŵiŶistğƌe de l͛agƌiĐultuƌe et de la pġĐhe, de l͛aliŵeŶtatioŶ et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Pouƌ l͛Italie, il est possiďle de 
consulter et télécharger des données depuis http://www.pcn.minambiente.it/viewer/ un site mis en place par 
le ŵiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
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de la fiche en annexe 9 de cette thèse sur les Đaƌtes de l͛atlas Ƌui doit seƌǀiƌ de ŵodğle pouƌ 
les autres sous ďassiŶs. Pouƌ Đes ƌaisoŶs, les Đaƌtes soŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt à l͛ĠĐhelle du sous 
bassin, une carte est aussi réalisée par cluster, enfin une planche doit être réalisée pour 
chaque fiche île. La carte qui demande le plus grand travail cartographique est la carte 
concernant les statuts de protection.  
 
Dans ce cas, les statuts de protection recensés ont été divisés en 3 catégories : statuts 
réglementaires, statuts de gestion, et statuts mettant en avant un intérêt écologique (voir 
figure 27 ci-après). Le cartogƌaphe auƌait pu utiliseƌ d͛autƌes ĐatĠgoƌisatioŶs, telles Ƌue les 
ĐatĠgoƌies de l͛UICN (voir annexe 7Ϳ paƌ eǆeŵple, ŵais il a pƌĠfĠƌĠ ĐoŶstƌuiƌe d͛autƌes 
catégories qui lui paraissent plus utilisées par les praticiens et plus pertinentes au regard des 
actions effectives sur le terrain.  
Ici, en construisant une catégorisation qui lui paraît plus adéquate, le cartographe fait un 
choix qui dépend de ses connaissances, de ses représentations et des concepts avec lesquels 
il est le plus familier. Une carte reste une représentation de données sélectionnées et une 
part de subjectivité intervient systématiquement (Monmonier 1991; Rekacewicz 2008; 
Cabon et Chappart s. d.).  
 
Figure 27 : Extrait de la carte traitant des statuts de protection des petites îles du sous-
bassin Espagne Sud-Est 
 Cette Đaƌte a ĠtĠ ĐoŶstƌuite eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les doŶŶĠes de la BDD de l͛IŶitiative PIM et les doŶŶĠes de statuts de 
pƌoteĐtioŶ dispoŶiďle via l͛ONG MedPAN. ;D͛apƌğs J. CuvelieƌͿ. 
 
Ainsi les deux premières étapes de la chaîne de décisions concernant les données et leur 
organisation au sein de BDD puis les représentations des données environnementales sous 
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forme notamment de pictogrammes et de cartes ne sont pas des tâches aisées. Au cours de 
Đes deuǆ Ġtapes, les aĐteuƌs ŵoďilisĠs Ŷe peuǀeŶt Ƌu͛iŶtĠgƌeƌ les Ŷoŵďƌeuses peƌĐeptioŶs et 
ƌepƌĠseŶtatioŶs des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale Ƌu͛ils oŶt (Desrosières 2008; 
Zittoun 2009; Desrosières et Didier 2014). De plus, ci-dessus il a rapidement été évoqué la 
ŶĠĐessitĠ d͛iŶtĠgƌeƌ plusieuƌs eǆpeƌts pouƌ justifieƌ les Đƌitğƌes utilisĠs pouƌ les 
pictogrammes et les indicateurs. Cette étape se rapproche de la seconde boucle de la figure 
20 nommée « ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛autoŶoŵie » lors de laquelle « pour convaincre, un 
sĐieŶtifiƋue doit disposeƌ de doŶŶĠes ;ou plus eǆaĐteŵeŶt d͛oďteŶuesͿ, ŵais aussi de 
collègues à convaincre » (Latour 2007a : p 105). EŶ effet, la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue Ŷ͛est possiďle Ƌu͛à ĐoŶditioŶ Ƌue plusieuƌs aĐteuƌs ŶotaŵŵeŶt issus du 
milieu scientifique se regroupent et soient convaincus du bien-foŶdĠ d͛Ġtudieƌ les eŶjeuǆ 
environnementaux sur les petites îles de méditerranée. 
 
 
1.3. UŶe ŵultitude d’aĐteuƌs auǆ ƌôles ďieŶ dĠfiŶis ? 
 
Ci-dessus, il a été question des experts ou des spécialistes tel que les ornithologues, 
heƌpĠtologues ou ďotaŶistes, et des sĐieŶtifiƋues. EŶfiŶ, le ƌôle d͛uŶ Đaƌtogƌaphe a ĠtĠ 
ĠǀoƋuĠ. UŶ autƌe aĐteuƌ a ĠtĠ ŶoŵŵĠ, il s͛agit des pƌogƌaŵŵeuƌs iŶfoƌŵatiƋues Ƌui doiǀeŶt 
dĠǀeloppeƌ des outils peƌŵettaŶt d͛autoŵatiseƌ les piĐtogƌaŵŵes eŶ iŶteƌƌogeaŶt les BDD. 
Tous ces acteurs interviennent dans la chaîne de décisions afin de transformer les données 
en recommandations pour élaborer des stratégies de protection. Dans un premier temps, 
deuǆ tǇpes d͛aĐteuƌs se distiŶgueŶt : les acteurs qui détiennent la connaissance (nommés 
par la suite les « sachants ») et les techniciens qui ont une compétence particulière. Mais, 
dans un second temps, en analysant plus précisément ces deux catégories, il apparaît 
Ƌu͛elles soŶt assez floues et se ŵĠlaŶgeŶt assez ŶatuƌelleŵeŶt.  
 
 
1.3.1. Les sachants et les techniciens 
 
OďteŶiƌ les doŶŶĠes, s͛aĐĐoƌdeƌ suƌ les iŶdiĐateuƌs à utiliseƌ ;eŶ ŵettaŶt paƌ eǆeŵple au 
point la liste des espèces PIM), rédiger des fiches îles et clusters et construire des stratégies 
de protection en rassemblant des recommandations sont des actions du registre des acteurs 
qui possèdent des connaissances précises du terrain : les sachants.  
 
Pouƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, souǀeŶt, il s͛agit d͛ĠĐologues tƌaǀaillaŶt pouƌ des iŶstitutioŶs de 
recherche (CEFE – CeŶtƌe d͛ÉĐologie FoŶĐtioŶŶelle et Éǀolutiǀe – à Montpellier, IMBE – 
IŶstitut MĠditeƌƌaŶĠeŶ de BiodiǀeƌsitĠ et d͛ÉĐologie ŵaƌiŶe et ĐoŶtiŶeŶtale – à Aix en 
Provence, Université de Florence ou de Cagliari etc.) et connaissant particulièrement bien les 
enjeux des territoires concernés. Ils sont aussi souvent taxonomistes et ont une spécialité (la 
ďotaŶiƋue, l͛oƌŶithologie, l͛eŶtoŵologie etĐ.Ϳ. Paƌfois, il s͛agit d͛Ġƌudits ƌeĐoŶŶus pouƌ une 
spĠĐialitĠ eŶ taǆoŶoŵie ;l͛heƌpĠtologieͿ ŵais tƌaǀaillaŶt daŶs uŶ ďuƌeau d͛Ġtude ou uŶe 
assoĐiatioŶ ou eŶĐoƌe uŶe stƌuĐtuƌe ĠtatiƋue. DaŶs d͛autƌes Đas, paƌ eǆeŵple, loƌsƋu͛il est 
ƋuestioŶ de sǇŶthĠtiseƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe à pƌopos d͛uŶe île, uŶ teƌƌitoiƌe ƌestƌeiŶt, il s͛agit 
des gestionnaires présents sur le terrain et donc connaissant intimement le territoire. Ils ont 
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uŶe foƌŵatioŶ sĐieŶtifiƋue eŶ ĠĐologie teƌƌestƌe ou ŵaƌiŶe et tƌaǀailleŶt au seiŶ d͛uŶe 
assoĐiatioŶ, d͛uŶ paƌĐ ŶatioŶal ou d͛uŶ paƌĐ ŵaƌiŶ par exemple. Dans de plus rares cas, ils 
peuǀeŶt aussi ġtƌe ƌespoŶsaďles des suiǀis sĐieŶtifiƋues ŵis eŶ plaĐe suƌ l͛île. Ces aĐteuƌs 
représentent donc déjà une grande variété de profils, ils peuvent travailler dans des 
structures très différentes, avoir des connaissances générales ou très spécialisées sur un 
territoire ou dans un champ disciplinaire (voir figure 28 ci-dessous). Cependant, ils sont tous 
reconnus pour leurs compétences naturalistes à propos de la biodiversité méditerranéenne 
et leur formatioŶ eŶ ĠĐologie, Đ͛est pouƌƋuoi je les Ŷoŵŵe iĐi « les sachants ». Au sein de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, ils soŶt ŶoŵŵĠs eǆpeƌts, ils soŶt ĐhaƌgĠs des iŶǀeŶtaiƌes Ŷatuƌalistes et 
ƌespoŶsaďles d͛aliŵeŶteƌ la BDD d͛apƌğs leuƌs oďseƌǀatioŶs loƌs des ŵissioŶs de teƌƌaiŶ. 
Considérés comme des bénévoles, certains prennent des jours de congé pour aller en 
mission sur les petites îles de Méditerranée, il peut alors être difficile de leur demander de 
teŶiƌ des ĠĐhĠaŶĐes Đouƌtes, et il est ĐƌuĐial Ƌu͛ils tƌouǀeŶt des iŶtĠƌġts (particuliers) pour 
paƌtiĐipeƌ à l͛atlas. Il s͛agit des eǆpeƌts sigŶaŶt la Đhaƌte des PIM (en annexe 4). Dans le cadre 
de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, Đes eǆpeƌts PIM ou saĐhaŶts soŶt ŵoďilisĠs eŶ taŶt Ƌue 
producteurs de données naturalistes, pour la création des indicateurs, et parfois pour 
rédiger certaines fiches îles et clusters.  
 
 
Figure 28 : Des sachants aux profils très variés 
 
Les gestionnaires connaissent très bien un territoire alors que les spécialistes d'un taxon peuvent travailler sur de nombreux 
teƌƌitoiƌes distiŶĐts. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
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D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, pouƌ la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, l͛IŶitiatiǀe PIM s͛est eŶtouƌĠe 
de personnes ayant des compétences techniques afin de mettre en place des outils 
particuliers : il s͛agit d͛iŶfoƌŵatiĐieŶs, d͛uŶ Đaƌtogƌaphe et d͛uŶe gƌaphiste. Ces aĐteuƌs 
dépendent de structures privées (ils sont consultants indépendants ou employés dans une 
structure privée) et leur travail est codifié par un contrat (prestations ou marché à bons de 
commande) et payé par le Conservatoire du Littoral. Ces acteurs sont sélectionnés pour leurs 
ĐoŵpĠteŶĐes teĐhŶiƋues eŶ iŶfoƌŵatiƋue et eŶ sĐieŶĐes de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de la 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. L͛eŶtƌepƌise ƌespoŶsaďle jusƋu͛eŶ ϮϬϭϳ des outils iŶfoƌŵatiƋues de 
l͛IŶitiatiǀe PIM a été responsable de la restructuration des BDD, chargée de mettre en place 
des outils de ĐoŶsultatioŶ, de saisie et d͛eǆpoƌt des doŶŶĠes, de ĐƌĠeƌ uŶ outil de ƌĠdaĐtioŶ 
collaborative etc. Le cartographe a été sollicité pour réaliser les premières cartes de l͛atlas 
encyclopédique. La graphiste a été engagée pour mettre en page le sous-bassin Espagne Sud 
Est (en rassemblant les différentes fiches, cartes, tableaux, illustrations etc.), elle a aussi 
repris les pictogrammes utilisés comme des indicateurs. Ces acteurs répondent à une 
ĐoŵŵaŶde dĠfiŶie paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui a ďesoiŶ d͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe pƌĠĐise. Ils soŶt 
sollicités sur des enjeux techniques, en ce sens, je les nomme ici les techniciens.  
 
 
1.3.2. Une distinction impossible 
 
Dans un premier temps la distinction entre sachants et techniciens peut paraître assez 
logique : les saĐhaŶts eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛ils dĠtieŶŶeŶt ŵetteŶt eŶ plaĐe 
des recommandations alors que les techniciens répondent à une commande et détiennent 
des compétences techniƋues ŵaŶƋuaŶt à l͛IŶitiatiǀe PIM. SĐhĠŵatiƋueŵeŶt, il Ǉ auƌait d͛uŶ 
côté, les sachants qui mettent à disposition leurs connaissances (leur savoir) souvent 
gƌatuiteŵeŶt afiŶ de pƌotĠgeƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, et de l͛autƌe des teĐhŶiĐieŶs 
qui vendent une compétence (leur savoir-faire). Seulement, dans les faits ces deux 
catégories se confondent assez facilement.  
 
Tout d͛aďoƌd, loƌsƋue les teĐhŶiĐieŶs Ŷe ƌĠaliseŶt Ƌu͛uŶ tƌaǀail teĐhŶiƋue, il est aƌƌiǀĠ Ƌue la 
relation échoue. Par exemple, un prestataire informatique a développé beaucoup de 
foŶĐtioŶŶalitĠs suƌ les outils de saisies et de ǀisualisatioŶ de la BDD saŶs Ƌu͛il Ǉ ait de ƌĠels 
ĠĐhaŶges afiŶ de ĐoŵpƌeŶdƌe les ďesoiŶs et les iŶteŶtioŶŶalitĠs de l͛IŶitiatiǀe PIM. SoŶ 
travail assez onéreux était sous utilisĠ paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. Il Ġtait aussi atteŶdu de la paƌt de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, uŶ ƌôle de ĐoŶseil pouƌ ƌĠoƌieŶteƌ la stƌuĐtuƌatioŶ des outils iŶfoƌŵatiƋues 
eŶ foŶĐtioŶ de ses ďesoiŶs. Il auƌait doŶĐ ĠtĠ souhaitaďle Ƌue l͛eŶtƌepƌise aǇaŶt ƌeŵporté ce 
marché apporte autant ses compétences en développement et programmation informatique 
que ses connaissances des outils informatiques et de leurs utilisations. Il est à noter aussi 
que les techniciens ayant développé des compétences très spécifiques, notamment en 
informatique, deviennent dans de nombreux projets un « point de passage obligé » (Martin-
Scholz et al. 2013; Callon 1986) et peuvent, du fait de leur rôle indispensable, perturber le 
ďoŶ dĠƌouleŵeŶt d͛uŶ projet ou jouer un rôle central dans son exécution. 
 
EŶsuite, Đette distiŶĐtioŶ ĐoŶsidğƌe aussi Ƌu͛il Ǉ a d͛uŶ ĐôtĠ les peƌsoŶŶes effeĐtuaŶt les 
Đhoiǆ tout le loŶg de la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs ;les saĐhaŶtsͿ et de l͛autƌe les aĐteuƌs ŵettaŶt eŶ 
place techniquement ces choix (les techniciens). Seulement, les techniciens prennent aussi 
des dĠĐisioŶs Ƌui iŶflueŶt le pƌojet fiŶal. Paƌ eǆeŵple, loƌsƋu͛ils stƌuĐtuƌeŶt uŶe BDD eŶ 
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oƌdoŶŶaŶt les Đhaŵps et les taďles, ou loƌsƋu͛ils ĐƌĠeŶt des ĐatĠgoƌies afiŶ de Đlasseƌ les 
statuts de protection, les techniciens – informaticiens et cartographes – font des choix et les 
ƌepƌĠseŶtatioŶs, les Ŷoƌŵes et les ĐoŶĐepts Ƌu͛ils utiliseŶt le plus ĐoŵŵuŶĠŵeŶt s͛Ǉ 
ƌetƌouǀeŶt. CeƌtaiŶes dĠĐisioŶs peuǀeŶt aussi ġtƌe faǀoƌisĠe paƌ l͛outil teĐhŶiƋue utilisĠ. 
DaŶs le Đas de l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe BDD, les logiĐiels utilisĠs peuǀeŶt aussi forcer à faire 
certains choix plutôt Ƌue d͛autƌes. Paƌ eǆeŵple, Đhoisiƌ le logiĐiel Dƌupal liŵite la possiďilitĠ 
de visualiser des données géo-référencées mais favorise la création de nouvelles entités 
daŶs la BDD. A l͛iŶǀeƌse utiliseƌ uŶ autƌe logiĐiel tel que PostgreSQL comme système de 
gestion des BDD permet de consulter rapidement les données sous QGIS, un logiciel de 
Đaƌtogƌaphie, ŵais deŵaŶde à l͛utilisateuƌ d͛aǀoiƌ uŶ ŵiŶiŵuŵ de ĐoŵpĠteŶĐes daŶs 
l͛utilisatioŶ de Đes logiĐiels afiŶ de ŵodifieƌ les données ou en intégrer de nouvelles dans la 
BDD. 
 
 
EŶfiŶ, paƌfois les saĐhaŶts ŵetteŶt uŶiƋueŵeŶt à dispositioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM uŶe 
compétence ou un savoir-faiƌe. Paƌ eǆeŵple, loƌsƋu͛il s͛agit pouƌ uŶ ďotaŶiste de ƌeŶdƌe uŶe 
liste d͛espğĐes iŶǀeŶtoƌiĠes suƌ uŶe île afiŶ de ĐoŵplĠteƌ la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, l͛eǆpeƌt 
joue alors le rôle de prestataire qui met à disposition une compétence au service de 
l͛IŶitiatiǀe PIM. EŶ ƌetouƌ, ŵġŵe s͛il Ŷ͛est pas fiŶaŶĐĠ, il peut aĐĐĠdeƌ gƌatuiteŵeŶt au 
terrain et à un grand nombre de données sur les petites îles. A. Barberousse et S. Samadi 
écrivent que les taxonomistes sont ainsi souvent considérés comme des « prestataires de 
services » qui identifient et nomment les espèces (Barberousse et Samadi 2013 : p 414).  
 
 
Ainsi cette chaîne de décisions demande de mobiliser de nombreux acteurs différents aux 
connaissances et compétences variées. Et même si elle permet de passer des données aux 
informations exploitables pour mettre en place des recommandations et établir des 
stratégies de conservation, la subjectivité des acteurs regroupés intervient à chaque étape 
de Đette ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs. Cette gƌaŶde diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs iŵpliƋuĠs doit doŶĐ se ŵettƌe 
d͛aĐĐoƌd suƌ les oďjeĐtifs de l͛atlas encyclopédique. 
 
 
 
2. Accorder tous les acteurs suƌ les ŵessages de l’atlas 
 
Passeƌ des doŶŶĠes auǆ stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ deŵaŶde la ĐollaďoƌatioŶ d͛uŶe gƌaŶde 
diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs. Ces aĐteuƌs peuǀeŶt foƌŵeƌ uŶ ĐolleĐtif au seŶs eŵploǇĠ de B. Latouƌ 
(Latour 2008). De plus, Đoŵŵe M. CalloŶ l͛eǆpliƋue aǀeĐ l͛eǆeŵple des coquilles Saint 
JaĐƋues daŶs la ďaie de SaiŶt BƌieuĐ, il s͛agit d͛eŶƌôleƌ Đes diffĠƌeŶts aĐteuƌs huŵaiŶs et ŶoŶ 
huŵaiŶs ou aĐtaŶts daŶs la logiƋue de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue (Callon 1986; Tollis 2012). Il 
s͛agit aloƌs de ƌasseŵďleƌ les peƌsoŶŶes ŵoďilisĠes suƌ les oďjeĐtifs de l͛atlas 
encyclopédique. 
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2.1. Enrôler de nombreux acteurs aux intérêts distincts 
 
Ci-dessus, une pƌeŵiğƌe ĐatĠgoƌisatioŶ des aĐteuƌs de l͛atlas a ĠtĠ ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ eŶtƌe 
teĐhŶiĐieŶs et saĐhaŶts. Mais d͛autƌes aĐteuƌs pƌeŶŶeŶt paƌt à Đet ouǀƌage Đollaďoƌatif, 
ŶotaŵŵeŶt daŶs les dĠŵaƌĐhes d͛aŶiŵatioŶ et de ĐooƌdiŶatioŶ. Tous Đes tǇpes d͛aĐteuƌs 
ont des intérêts et des enjeux organisationnels particuliers pour participer à ce projet (Pohl 
2008). 
 
 
2.1.1. Les aĐteuƌs paƌtiĐipaŶt à l’atlas : des pƌofils vaƌiĠs… 
 
Pour M. Callon (1986), daŶs le Đas d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe suƌ les ĐoƋuilles SaiŶt-Jacques, un groupe 
de sĐieŶtifiƋues doit eŶƌôleƌ d͛autƌes aĐteuƌs huŵaiŶs ;les ŵaƌiŶs pġĐheuƌsͿ et ŶoŶ-humains 
(les différentes espèces de coquilles Saint-Jacques) afin de mettre en place leurs 
programmes de recherche (Tollis 2012). L͛IŶitiatiǀe PIM et la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
InteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, eŶ taŶt Ƌue ĐatalǇseuƌ ;au seŶs d͛oƌgaŶisateuƌ et 
de pƌoŵoteuƌͿ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, ƌĠuŶisseŶt uŶ ĐolleĐtif ; ils amènent plusieurs 
acteurs – humains et non-humains – à collaborer ensemble pour la réalisation de l͛atlas.  
 
UŶe pƌeŵiğƌe ĐatĠgoƌie d͛aĐteuƌs nommée ci-dessus les sachants, réunit tous les individus 
reconnus pour détenir des connaissances ; Đes aĐteuƌs doiǀeŶt eǆpƌiŵeƌ Đe Ƌu͛il faut faiƌe 
afin de protéger la biodiversité des petites îles de MéditerraŶĠe. PuisƋu͛ils l͛ĠtudieŶt, la 
connaissent, ils sont vus comme les porte-paroles de cette biodiversité et peuvent alors 
s͛eǆpƌiŵeƌ au Ŷoŵ des espğĐes ǀiǀaŶt suƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. SeuleŵeŶt, 
Đoŵŵe l͛ĠĐƌit B. Latouƌ : « les blouses blanches sont les porte-paroles des non-humains et, 
comme on doit le faire avec tous les porte-paroles, on doit douter profondément, mais pas 
définitivement, de leur capacité à parler au nom de leurs mandants » (Latour 2008 : p 101). 
EŶ effet, ĐhaƋue saĐhaŶt iŶteƌǀeŶaŶt daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas peut ġtƌe ǀu comme un 
porte-parole de non-humain mais il est aussi un acteur en tant que tel avec ses intérêts 
particuliers. Tous ces sachants ont par exemple intérêt à entretenir cette chaîne de décisions 
daŶs laƋuelle ils joueŶt uŶ ƌôle pƌiŵoƌdial puisƋu͛elle ƌepose sur leurs connaissances. La 
ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue peut aiŶsi justifieƌ soŶ tƌaǀail et espĠƌeƌ d͛autƌes fiŶaŶĐeŵeŶts. 
Dans ce cas, les sachants, souvent les chercheurs, ne sont pas seulement les porte-paroles 
de la biodiversité et des espèces menacées mais aussi de leurs propres corps de métier et 
iŶsisteŶt suƌ la ŶĠĐessitĠ d͛oďseƌǀeƌ et d͛aŶalǇseƌ les ĠĐosǇstğŵes afiŶ de ŵieuǆ les 
comprendre et in fine de mieux pouvoir les protéger. Ainsi, ces sachants sont convoqués au 
sein du collectif car il est nécessaiƌe de s͛appuǇeƌ suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛ils dĠtieŶŶeŶt, et 
de faire parler les non-humains, mais au sein du collectif ils peuvent aussi négocier en leur 
nom pour accroître leurs connaissances. Par exemple, pour accroître leurs connaissances sur 
les écosǇstğŵes iŶsulaiƌes, il est ŶĠĐessaiƌe d͛eŶgƌaŶgeƌ de Ŷouǀelles doŶŶĠes et 
particulièrement des données naturalistes (voir aussi chapitre 5). Plusieurs naturalistes ont 
doŶĐ iŶsistĠ aupƌğs de l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe des ŵissioŶs d͛iŶǀeŶtaiƌes de la 
ďiodiǀeƌsitĠ suƌ ĐeƌtaiŶes petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe telles Ƌue les îlots de l͛Est de la 
Tunisie.  
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Loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, ĐeƌtaiŶs saĐhaŶts soŶt aŵeŶĠs à joueƌ uŶ 
rôle particulier : coordonner un sous-bassin. Au départ, reconnus comme experts par 
l͛IŶitiatiǀe PIM, ils deǀieŶŶeŶt des paƌteŶaiƌes paƌtiĐulieƌs, ƌespoŶsaďles de l͛aŶiŵatioŶ du 
réseau de sachants pour un sous-bassin. De sachants qui transmettent des 
recommandations, ils deviennent organisateurs qui rassemblent les acteurs nécessaires pour 
la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas. CepeŶdaŶt, ils ƌesteŶt toujouƌs aussi des saĐhaŶts. Ce travail de 
coordination peut être assez chronophage. Souvent, ces partenaires répondent à une 
prestation émise par la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral. Le 
tƌaǀail suƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est doŶĐ assoĐiĠ à uŶ iŶtĠƌġt financier, même si en réalité 
les sommes remises sont très modiques au regard du travail effectué.  
 
Dans le cas des sous bassins espagnol et sicilien, les coordinateurs de sous-bassins sont des 
personnes avec une solide formation en écologie ayant travaillĠ au seiŶ d͛uŶiǀeƌsitĠs loĐales, 
mais aussi au sein de structures de gestion, ou dans le milieu associatif. Seulement, le 
ĐoŶteǆte ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial loĐal fait Ƌu͛ils Ŷ͛aƌƌiǀeŶt pas toujouƌs à tƌouǀeƌ uŶ poste Ƌui 
leur convient. Par exemple, le partenaiƌe siĐilieŶ Ŷ͛aƌƌiǀe pas à aǀoiƌ uŶ poste au seiŶ des 
uŶiǀeƌsitĠs de l͛île. Pouƌ le paƌteŶaiƌe espagŶol, les diffiĐultĠs ĠĐoŶoŵiƋues Ƌu͛a ĐoŶŶues 
soŶ paǇs, oŶt poussĠ à ƌĠduiƌe dƌastiƋueŵeŶt les fiŶaŶĐeŵeŶts liĠs à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Il a 
ĠtĠ liĐeŶĐiĠ d͛uŶe structure de gestion. Pour ces deux personnes, travailler avec un 
oƌgaŶisŵe iŶteƌŶatioŶal ƌeĐoŶŶu à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe leuƌ a peƌŵis de ƌĠ-acquérir 
uŶe lĠgitiŵitĠ loĐale. Ils soŶt eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ de Ŷoŵďƌeuǆ autƌes ĠĐologues aĐtifs à l͛ĠĐhelle 
de Đe sous ďassiŶ, ils leuƌ deŵaŶdeŶt de paƌtiĐipeƌ à Đe pƌojet Đollaďoƌatif à l͛ĠĐhelle de la 
Méditerranée, ils ont parfois pu reconstituer un réseau etc. Ainsi, pour ces sachants, devenir 
coordinateur de sous-ďassiŶ peƌŵet aussi d͛aĐƋuĠƌiƌ uŶe Ŷouǀelle lĠgitimité appuyée par un 
aĐteuƌ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ ;d͛uŶe ĠĐhelle plus gloďaleͿ et de se positioŶŶeƌ daŶs des ƌĠseauǆ 
ƌĠgioŶauǆ. Ils oŶt doŶĐ aussi d͛autƌes iŶtĠƌġts ďieŶ diffĠƌeŶts de Đelui de paƌleƌ au Ŷoŵ des 
non-humains. 
 
Dans le cas du sous-bassin des Baléares, le coordinateur est un acteur très impliqué dans la 
politiƋue loĐale de la ƌĠgioŶ ;pƌĠĐĠdeŵŵeŶt eŶ taŶt Ƌu͛eǆpeƌt ŵoďilisĠ paƌ le ŵiŶistğƌe de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des BalĠaƌes puis eŶ taŶt Ƌu͛Ġlu, et eŶfiŶ eŶ taŶt Ƌue salaƌiĠ du 
gouvernement insulaireͿ. Il a ŵoďilisĠ soŶ ƌĠseau, d͛aďoƌd pouƌ ġtƌe eŶgagĠs paƌ le 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal afiŶ de ƌeŵpliƌ la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM, puis pouƌ ideŶtifieƌ les 
fiches îles, et enfin afin de rédiger les fiches îles et cluster. Enfin, il doit aussi intégrer des 
ŵeŵďƌes du ŵiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pouƌ la ƌĠalisatioŶ des Đaƌtes. Il ĐooƌdoŶŶe aiŶsi 
tout le sous-bassin des Baléares et il mobilise son important réseau local pour concrétiser le 
pƌojet d͛atlas suƌ Đe sous ďassiŶ. Il eŶǀisage Đet ouǀƌage Đoŵŵe uŶ aboutissement concret 
de soŶ tƌaǀail pouƌ le ŵiŶistğƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des BalĠaƌes et souhaite le faiƌe paƌaîtƌe 
aǀaŶt de pƌeŶdƌe sa ƌetƌaite. Il s͛est ĐoŵplğteŵeŶt appƌopƌiĠ Đe pƌojet, et ŵet tout eŶ 
œuǀƌe pouƌ le ƌĠaliseƌ. Cet aĐteuƌ ďieŶ Ƌu͛aǇaŶt uŶe foƌŵatioŶ d͛ĠĐologue et ĠtaŶt 
spécialisé en ornithologie, laisse un peu de côté son rôle de sachant et de porte-parole des 
non-huŵaiŶs daŶs le pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, pouƌ ġtƌe l͛aŶiŵateuƌ du ĐolleĐtif d͛uŶ 
sous-bassin. 
 
Ainsi, initialement chaque coordinateur est sélectionné parmi les sachants, et de fait son rôle 
évolue. Il joue de moins en moins un rôle de porte-parole des non-humains et de plus en 
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plus uŶ ƌôle d͛aŶiŵateuƌ du ĐolleĐtif Ƌui peut ŵġŵe lui peƌŵettƌe de ƌedeǀeŶiƌ lĠgitiŵe 
localement eŶ taŶt Ƌu͛eǆpeƌt ou sĐieŶtifiƋue.  
 
Même si certains sachants deviennent coordinateurs de sous-bassin, la coordination de 
l͛eŶseŵďle de l͛ouǀƌage ƌeste au seiŶ de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
Conservatoire du Littoral. Le travail de coordination pouvant être assez chronophage, la 
délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral a créé une thèse CIFRE pour 
effeĐtueƌ Đe tƌaǀail. Il s͛agit de ŵoŶ poste. Tout Đoŵŵe les saĐhaŶts deǀaieŶt iŶtĠgƌeƌ le 
ĐolleĐtif de l͛atlas pouƌ teŶiƌ le rôle de porte-paroles des non-humains, ou les coordinateurs 
de sous ďassiŶ deǀaieŶt aŶiŵeƌ le ƌĠseau de saĐhaŶts à l͛ĠĐhelle d͛uŶ sous ďassiŶ, je deǀais 
aŶiŵeƌ le ƌĠseau de ĐooƌdiŶateuƌs et paƌfois des saĐhaŶts ;ƋuaŶd il Ŷ͛Ǉ a pas de 
coordinateur identifiĠ suƌ le sous ďassiŶ eŶ ƋuestioŶͿ afiŶ d͛aďoutiƌ à la fiŶalisatioŶ de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Ce ƌôle d͛aŶiŵatioŶ du ĐolleĐtif doit seloŶ B. Latouƌ ġtƌe dĠteŶu paƌ les 
administrateurs : « les administrateurs vont avoir la charge de la distinction de toutes les 
foŶĐtioŶs et de la ĐooƌdiŶatioŶ des Đoƌps de ŵĠtieƌ, ĐooƌdiŶatioŶ Ƌu͛elles Ŷe ǀoŶt pouǀoiƌ 
assuƌeƌ Ƌu͛à la ĐoŶditioŶ de se gaƌdeƌ de passeƌ des foƌŵes au ĐoŶteŶu » (Latour 2008 : p 
271).  
 
Même si les sachants et les coordinateurs de sous bassin sont essentiellement des écologues 
avec une spécialisation sur un groupe taxonomique, il a été décidé de se tourner vers un 
autre champ disciplinaire pour la thèse CIFRE : la gĠogƌaphie. Au dĠpaƌt, l͛IŶitiatiǀe PIM 
ǀoulaŶt pƌoŵouǀoiƌ l͛iŶtĠƌġt eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes a ŶatuƌelleŵeŶt 
mobilisé de nombreux taxonomistes pour leurs compétences pour décrire la biodiversité 
pƌĠseŶte suƌ Đes îles et îlots. SeuleŵeŶt, petit à petit, le ƌĠseau Ŷ͛a iŶtĠgƌĠ Ƌue des saĐhaŶts 
spécialisés en écologie et de nombreuses compétences manquaient pour analyser et mettre 
en avant la diversité des intérêts des petites îles de Méditerranée. Une réelle volonté de la 
paƌt de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal ĐooƌdoŶŶaŶt l͛IŶitiatiǀe PIM Ġtait d͛assoĐieƌ à la 
ƌĠalisatioŶ de l͛atlas d͛autƌes ĐoŵpĠteŶĐes, pouƌ Đette ƌaison la thèse CIFRE a été montée 
avec un laboratoire de géographie humaine. Pour deux raisons principales mon travail au 
seiŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal a plutôt ĠtĠ uŶ tƌaǀail d͛aŶiŵatioŶ tƌğs opĠƌatioŶŶel, plutôt 
Ƌu͛uŶ iŶtĠƌġt pouƌ appoƌteƌ uŶ autƌe ƌegard pour la description des petites îles de 
Méditerranée occidental.  
 
D͛uŶ ĐôtĠ, la thğse CIF‘E a ĐoŵŵeŶĐĠ au ŵoŵeŶt où l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue Ġtait dĠjà uŶ 
projet très construit avec un découpage géographique établi pour la partie atlas, et un plan 
assez élaboré pour la partie encyclopédique. Les BDD et les indicateurs (tels que les 
piĐtogƌaŵŵesͿ ĠtaieŶt dĠjà foƌŵalisĠs. Il Ǉ aǀait doŶĐ tƌğs peu d͛iŶteƌstiĐes pouƌ iŶtĠgƌeƌ uŶ 
autre regard pour la description des enjeux insulaires. Au cours de la thèse, il s͛agissait 
surtout de demander à chaque expert déjà identifié de rédiger des fiches selon un modèle 
déjà construit ou de compléter une BDD déjà élaborée. 
 
D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, plusieuƌs aĐteuƌs s͛ĠtaieŶt dĠjà paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŵpliƋuĠs 
(personnellement et pƌofessioŶŶelleŵeŶtͿ daŶs la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas, il s͛agissait de 
chercheurs reconnus pour leur travail sur les îles de Méditerranée ayant par leurs 
connaissances acquis une grande légitimité pour parler ou écrire au sujet de ces petites îles. 
Ils sont botanistes ou herpétologues et reconnus par leurs confrères comme spécialistes 
ŵoŶdiauǆ d͛uŶe espğĐe ou d͛uŶ phĠŶoŵğŶe à pƌopos des ĠĐosǇstğŵes iŶsulaiƌes. De plus, 
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dans leur travail, ils intègrent rarement les sciences humaines et sociales, qui se sont 
construites avec des méthodes, des théories, et des pratiques très différentes ; ils ne les 
ĐoŶsidğƌeŶt pas Đoŵŵe pƌiŵoƌdiale pouƌ l͛Ġtude de la ďiodiǀeƌsitĠ et des eŶjeuǆ 
environnementaux que ces dernières se sont appropriés plus tardivement (voir aussi 
chapitre 1Ϳ. FaĐe à Đes eǆpeƌts, ƌeĐoŶŶus pouƌ leuƌ saǀoiƌ et spĠĐialisĠs suƌ l͛ĠĐologie 
iŶsulaiƌe, je Ŷ͛ai auĐuŶe lĠgitiŵitĠ à tƌaǀailleƌ suƌ Đes thğŵes ou à pƌoposeƌ d͛autƌes 
questionnements sur les systèmes insulaires méditerranéens. De plus, ma position de 
doĐtoƌaŶte faĐe à Đes eǆpeƌts ƌeŶdait l͛oďjeĐtif d͛iŶtĠgƌeƌ des ƌĠfleǆioŶs issues des sĐieŶĐes 
huŵaiŶes et soĐiales d͛autaŶt plus diffiĐile.  
 
 
2.1.2. … des ĐoŵpĠteŶĐes et des iŶtĠƌġts diffĠƌeŶts à ĐooƌdoŶŶeƌ 
 
AfiŶ de ƌĠaliseƌ l͛atlas des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs soŶt 
convoqués pour participer au collectif. Ci-dessus ces acteurs ont été séparés en 3 groupes : 
les saĐhaŶts, les ĐooƌdiŶateuƌs et les teĐhŶiĐieŶs. A ĐhaĐuŶ, l͛IŶitiatiǀe PIM, le catalyseur de 
l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, assigŶe uŶ ƌôle paƌtiĐulieƌ pouƌ la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas. Ils doiǀeŶt 
aĐĐepteƌ et effeĐtiǀeŵeŶt joueƌ Đe ƌôle afiŶ de ƌĠaliseƌ le pƌojet, Đoŵŵe l͛ĠĐƌit C. Tollis daŶs 
son analyse du texte de M. Callon (1986) : « pour que le réseau se stabilise avec succès, les 
identités et les rôles définis doivent être acceptés par tous » (Tollis 2012). Même si tous les 
acteurs partagent une réelle motivation pour travailler à cet ambitieux projet collaboratif à 
l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe, tous oŶt des iŶtĠƌġts diffĠƌeŶts  pouƌ paƌtiĐipeƌ à Đe ĐolleĐtif et 
« peuvent sortir du rôle qui leur est alloué par » l͛IŶitiatiǀe PIM (Ibid). En effet, une trop 
gƌaŶde diffĠƌeŶĐe eŶtƌe les ƌôles assigŶĠs paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et les oďjeĐtifs et iŶtĠƌġts de 
chaque acteur peut avoir pour conséquences une rupture du réseau, et une mise en échec 
du projet. Le tableau ci-dessous reprend les rôles de chaque acteur et leurs intérêts et 
objectifs particuliers.  
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Dans la partie précédente de ce chapitre, la distinction entre techniciens et sachants a été 
remise en ƋuestioŶ. EŶsuite, j͛ai ŵoŶtƌĠ ĐoŵŵeŶt ĐeƌtaiŶs Ŷatuƌalistes pƌeŶaieŶt petit à 
petit plus uŶ ƌôle de ĐooƌdiŶateuƌ Ƌu͛uŶ ƌôle de saĐhaŶt. Les ĐatĠgoƌies eǆpliĐitĠes daŶs le 
tableau ci-dessus peƌŵetteŶt de souleǀeƌ les diffĠƌeŶĐes Ƌu͛il peut eǆisteƌ eŶtƌe le rôle 
assigŶĠ paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas à ĐhaƋue aĐteuƌ et ses pƌopƌes 
intérêts et objectifs. Cependant, ces catégories sont assez poreuses et un acteur peut 
ĐhaŶgeƌ de positioŶŶeŵeŶt au fuƌ et à ŵesuƌe de sa paƌtiĐipatioŶ à l͛atlas des petites îles de 
Méditerranée occidentale. 
 
 
2.2. Les ŵessages de l’atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue 
 
Pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, l͛atlas doit ġtƌe poƌteuƌ d͛uŶ ŵessage à destiŶatioŶ des dĠĐideuƌs 
politiƋues. Il doit eǆpƌiŵeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ ĐhaƋue teƌƌitoiƌe iŶsulaire par la mise 
eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs ĐoŶĐƌğtes ;Đoŵŵe l͛ĠƌadiĐatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes ou la diŵiŶutioŶ 
des iŵpaĐts huŵaiŶs liĠs au touƌisŵe paƌ eǆeŵpleͿ afiŶ d͛Ǉ ĐoŶseƌǀeƌ la ďiodiǀeƌsitĠ Ƌui 
revêt un intérêt international particulier. En réalité, ce message ne dépend pas seulement 
des iŶǀeŶtaiƌes, des doŶŶĠes ou des iŶdiĐateuƌs, ŵġŵe si Đe disĐouƌs s͛est ĐoŶstƌuit suƌ des 
observations et des résultats scientifiques. Par exemple, comme explicité ci-dessus il Ŷ͛est 
pas question de dire que les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe paƌĐe Ƌu͛elles aďƌiteŶt ŵoiŶs 
d͛espğĐes diffĠƌeŶtes (en nombre) que le continent ou les plus grandes îles revêtent moins 
d͛iŶtĠƌġts ĠĐologiƋues. Les ƌepƌĠseŶtatioŶs, les idĠes, les ĐoŶĐepts poƌtĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe 
PIM doivent donc se retƌouǀeƌ daŶs l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. IĐi, il est ƋuestioŶ de deuǆ 
messages en particulier : tout d͛aďoƌd, il est aďsoluŵeŶt ŶĠĐessaiƌe de pƌotĠgeƌ et de gĠƌeƌ 
les petites îles pour leur biodiversité et ensuite, il existe un ensemble méditerranéen qui doit 
ġtƌe appƌĠheŶdĠ daŶs sa gloďalitĠ et daŶs leƋuel les ƌiǀes se ƌappƌoĐheŶt plus Ƌu͛elles Ŷe 
s͛opposeŶt. 
 
 
2.2.1. La biodiversité des petites îles de Méditerranée occidentale à protéger et gérer en 
priorité 
 
L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue doit ŵettƌe eŶ aǀaŶt deuǆ idĠes souteŶues paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. Tout 
d͛aďoƌd, aloƌs Ƌue la ďiodiǀeƌsitĠ des littoƌauǆ ĐoŶtiŶeŶtauǆ et des plus gƌaŶdes îles est assez 
détériorée, il est primordial de protéger les plus petites îles sur lesquelles la biodiversité 
méditerranéenne trouve refuge. Ensuite, de nombreuses menaces existent sur la 
biodiversité des plus petites îles, il est alors important de les gérer spécifiquement. 
 
D͛uŶe paƌt, tout l͛iŶtĠƌġt de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est de ŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe ĠĐologiƋue 
que revêtent les micro-territoires insulaires pour la biodiversité méditerranéenne (voir 
chapitre 4). DaŶs Đe Đadƌe, l͛IŶitiatiǀe PIM dĠĐƌit les teƌƌitoiƌes littoƌauǆ et les plus gƌaŶdes 
îles de Méditerranée comme des espaces détruits, où la biodiversité méditerranéenne est en 
traiŶ de dispaƌaîtƌe. L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue Ŷ͛a pas ǀoĐatioŶ à ĐoŶstƌuiƌe uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ 
eŶtƌe les petites îles, les plus gƌaŶdes îles et le ĐoŶtiŶeŶt, ŵais s͛Ġǀeƌtue à ŵettƌe eŶ aǀaŶt 
l͛iŵpoƌtaŶĐe des petites îles pouƌ la ďiodiǀeƌsitĠ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe. Ce point a notamment 
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été discuté ci-dessus à pƌopos des iŶdiĐateuƌs au sujet de l͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue, eŶ 
s͛iŶteƌƌogeaŶt suƌ la possiďilitĠ de ƌappoƌteƌ le Ŷoŵďƌe d͛espğĐes patƌiŵoŶiales à la suƌfaĐe 
de l͛île afiŶ de ŵettƌe eŶ aǀaŶt la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛espğĐes suƌ uŶ petit teƌƌitoiƌe plutôt Ƌue 
la quaŶtitĠ d͛espğĐes diffĠƌeŶtes suƌ ĐhaƋue île.  
 
Pour défendre ce point de vue et en particulier insister sur la détérioration de la biodiversité 
suƌ les littoƌauǆ et les plus gƌaŶdes îles, l͛IŶitiatiǀe PIM peut se ƌappƌoĐheƌ de ĐeƌtaiŶs 
discours alarmistes ou catastrophistes, par exemple en ce qui concerne les espèces invasives 
(voir aussi le chapitre 8). « Pour protéger la planète, faut-il avoir recours au 
catastrophisme ? » (Brun et al. 2007 : p 179). En effet, assez employé dans les milieux de la 
conservation, le catastrophisme est aussi entretenu par « plusieurs chercheurs dans le 
doŵaiŶe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt [Ƌui] ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛il faut faiƌe le taďleau eǆtƌapolĠ des 
aggravations diagnostiquées (la biodiversité dans 20 ans, etc.) pour susciter une prise de 
conscience » (Bouleau 2017 : p 65). Ces extrapolations reposent autant sur des observations 
actuelles de la biodiversité que sur des hypothèses, des moyennes, des présupposés, des 
généralisations, etc. Ces discours catastrophistes qui reposent en partie sur les 
extrapolations des observations scientifiques sont considérés comme nécessaires pour une 
pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe gĠŶĠƌalisĠe et pouƌ ŵettƌe eŶ œuvre des actions de protection. Selon N. 
Bouleau, cette attitude est nécessaire bien que ces effets soient à nuancer : « Le 
catastrophisme, sous ses diverses variantes, est une position plus intéressante qui 
ĐoŵŵeŶĐe, daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe, à aǀoiƌ uŶ peu d͛effet. MoiŶs Ƌue Đe Ƌu͛oŶ pouƌƌait 
espérer cependant. Les raisons de cette inefficience soŶt ŵultiples. Le ďesoiŶ d͛espĠƌeƌ 
seŵďle ǀital au ƋuotidieŶ et pousse plutôt les geŶs au dĠŶi Ƌu͛à assuŵeƌ la ƌespoŶsaďilitĠ 
d͛uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à des doŵŵages gloďauǆ » (Ibid : p 67). 
 
D͛autƌe paƌt, daŶs sa foƌŵalisatioŶ, l͛atlas des petites îles de MĠditerranée veut aussi 
ŵoŶtƌeƌ Ƌue Đes teƌƌitoiƌes soŶt assez ŵeŶaĐĠs et Ƌu͛il est iŵpoƌtaŶt de les gĠƌeƌ. Les 
pictogrammes et le plan que suit les fiches île et cluster mettent en évidence ces éléments. 
EŶ effet, Ƌu͛il s͛agisse du plaŶ des fiĐhes ou de l͛organisation des pictogrammes, on retrouve 
quatre parties : niveau de connaissance, intérêts, pression et menace, conservation et 
gestion. Dans les fiches, ces quatre parties sont décrites par les mêmes normes et se veulent 
équilibrées, les fiches île et cluster insistent alors autant sur les menaces et pressions que sur 
les intérêts du territoire. Comme le montre aussi les barrettes de pictogrammes ci-dessus 
(figures 25 et 26 et annexe 8), face aux menaces auxquelles sont soumises les îles, il est 
important de gérer ces territoires avec tout ce que comprend la gestion environnementale 
(plan de gestion, actions sur le terrain, présence de gardes etc.). Ces éléments sont aussi à 
rapprocher des discussions abordées dans le premier chapitre de cette thèse.  
 
 
La construction des indicateurs dépend alors autant de critères basés sur les résultats des 
sĐieŶtifiƋues Ƌue suƌ le ŵessage Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM souhaite ǀĠhiĐuleƌ aǀeĐ l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Il s͛agit, aloƌs, de tƌouǀeƌ uŶ ĠƋuiliďƌe eŶtƌe l͛oďjeĐtiǀitĠ sĐientifique et la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ŵessage ĐoŶseƌǀatioŶŶiste. D͛uŶ ĐôtĠ, ƌeposeƌ suƌ uŶ ƌaisoŶŶeŵeŶt 
sĐieŶtifiƋue peƌŵet d͛eŶƌôleƌ les saĐhaŶts daŶs le ĐolleĐtif et de s͛assuƌeƌ uŶe ĐƌĠdiďilitĠ 
auprès des décisionnaires (voir chapitre 7) ; d͛uŶ autƌe ĐôtĠ l͛oďjeĐtif de l͛atlas, seloŶ 
l͛IŶitiatiǀe PIM, est de peƌŵettƌe de plaideƌ pouƌ des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, le ŵessage 
conservationniste doit donc y être intégré. 
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2.2.2. Construire une unité méditerranéenne 
 
L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, paƌ sa foƌŵe, iŶsiste suƌ l͛importance de développer une vision 
ƌĠgioŶale, plus gloďale, des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ. EŶ effet, ďieŶ Ƌue l͛atlas s͛appuie suƌ 
des fiĐhes îles et doŶĐ s͛attaĐhe à dĠĐƌiƌe plus pƌĠĐisĠŵeŶt ĐeƌtaiŶs teƌƌitoiƌes appƌĠĐiĠs 
localement. Il présente également une approche homogène pour chaque territoire de 
MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtal et souhaite dĠǀeloppeƌ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ à l͛ĠĐhelle des 
sous-ďassiŶs ǀoiƌe à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe occidentale (voir chapitre suivant). De plus, 
comme discuté ci-dessus, les iŶdiĐateuƌs pƌĠseŶtaŶt l͛iŶtérêt écologique des petites îles 
peuǀeŶt s͛appuǇeƌ suƌ des listes ĐoŶstƌuites à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale et 
Ŷ͛iŶtğgƌeŶt pas les spĠĐifiĐitĠs loĐales. Cette appƌoĐhe gloďalisaŶte est à ƌappƌoĐheƌ de la 
dĠŵaƌĐhe de l͛IŶitiatiǀe PIM pƌĠseŶtaŶt les petites îles ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶes Đoŵŵe des 
hotspots
2 (voir chapitre 4). 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM s͛est ĐoŶstƌuite eŶ dĠfeŶdaŶt l͛idĠe Ƌue la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale est uŶ 
espaĐe uŶifiĠ et Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ eŶseŵďle biogéographique où les problématiques 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales soŶt Đoŵpaƌaďles d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe ;ǀoiƌ aussi l͛iŶtƌoduĐtioŶ du 
chapitre 2Ϳ. L͛IŶitiatiǀe PIM paƌtiĐipe doŶĐ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette iŵage d͛uŶe 
Méditerranée unifiée où des partenariats se créeŶt d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe. Cette uŶitĠ 
méditerranéenne repose au départ sur des arguments biogéographiques, mais est parfois 
reprise par la suite pour justifier des caractéristiques administratives ou culturelles. L͛atlas 
encyclopédique se veut aussi présenter cette unité méditerranéenne et cette approche 
gloďale. CepeŶdaŶt de façoŶ pƌatiƋue, le pƌojet de l͛atlas ƌegƌoupaŶt de Ŷoŵďƌeuǆ 
partenaires rencontre certaines difficultés pour insister sur cette unité géographique de la 
Méditerranée occidentale. 
 
La méditerranée occidentale a été divisé en 14 sous-bassins (voir carte 8 et annexe 1). Mais 
la faiďle iŵpliĐatioŶ des paƌteŶaiƌes ŵaltais a ĐoŶduit ƌapideŵeŶt à l͛aďaŶdoŶ de Đe sous-
bassin. Le littoral marocain a quant à lui été divisé en deux sous bassins : un pour la côte 
atlantique43 et ses petites îles, l͛autƌe pouƌ la Đôte Noƌd du MaƌoĐ appelé Alboran. Ce 
dernier iŶtğgƌe aussi le littoƌal sud de l͛EspagŶe et l͛île d͛AlďoƌaŶ. Dans le chapitre 3, il est 
ƋuestioŶ d͛AlďoƌaŶ et des petites îles se ƌĠpaƌtissaŶt le loŶg de la Đôte ŵaƌoĐaiŶe Ƌui 
souǀeŶt appaƌtieŶŶeŶt à l͛EspagŶe ŵais soŶt ƌeǀeŶdiƋuĠes paƌ le MaƌoĐ. Il est ĐoŵpliƋuĠ de 
tƌaiteƌ de Đes teƌƌitoiƌes daŶs l͛atlas aloƌs Ƌu͛ils soŶt sujet de tensions géopolitiques. Faut-il 
mobiliser des experts espagnols qui ont plus de données naturalistes à propos de ces îles et 
sont les seuls à pouvoir se rendre sur ces territoires, au risque de froisser les partenaires 
marocains ? Si l͛oďjeĐtif de l͛atlas Ġtait seulement de rassembler le maximum de données à 
propos des îlots et de rédiger les fiches îles et clusters dans les temps ; il aurait été plus 
simple de se rapprocher de quelques experts espagnols et de leur demander ce travail. 
CepeŶdaŶt, l͛atlas est un projet collaboratif qui souhaite regrouper de nombreux acteurs 
ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs. L͛IŶitiatiǀe PIM a doŶĐ ĐoŶstƌuit uŶ sous-bassin de façon assez artificielle 
                                                     
43 La côte atlantiƋue du MaƌoĐ fait l͛oďjet d͛uŶ sous ďassiŶ, pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌĐe Ƌu͛uŶ aƌĐhipel au laƌge 
d͛Essaouiƌa aďƌite uŶe gƌaŶde ĐoloŶie de fauĐoŶs Éléonore considérés comme une espèce méditerranéenne. 
L͛IŶitiatiǀe PIM s͛est iŵpliƋuĠe depuis de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes daŶs la gestioŶ de Đe teƌƌitoiƌe eŶ paƌteŶaƌiat 
avec le Haut-Commissariat des Eaux et Forêts marocains. De plus, ces régions du Maroc et la Macaronésie (les 
Açores, Madère, les îles Canaries et les îles du Cap Vert) sont parfois intégrées au hotspot méditerranéen 
(notamment par le bailleur de fond CEPF – voir chapitre 4 et 8) par leurs caractéristiques biogéographiques. 
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qui intègre à la fois des îles absolument espagnoles, des îles sources de discorde entre les 
deux pays, et d͛autƌes assuƌĠŵeŶt ŵaƌoĐaiŶes. Ce sous-bassin est officiellement coordonné 
par des universitaires marocains et des spécialistes espagnols se joignent au projet par 
l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoral.  
L͛IŶitiatiǀe PIM a doŶĐ dĠĐoupĠ la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale pas seuleŵeŶt suƌ des 
caractéristiques biogéographiques ou administratives mais en y associant la côte Atlantique 
du MaƌoĐ eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ paƌteŶaƌiat histoƌiƋue, eŶ ƌegroupant des îles 
espagnoles et marocaines dans un contexte géopolitique complexe et en éliminant les îlots 
ŵaltais ŵais eŶ ĐoŶseƌǀaŶt les îlots de l͛Est tuŶisieŶ. DaŶs l͛atlas, la ŵĠditeƌƌaŶĠe 
occidentale est donc à géométrie variable, selon les partenariats de l͛IŶitiatiǀe PIM, et Ŷe 
repose plus seulement sur des critères biogéographiques. Les choix effectués dans la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas ƌeposeŶt aloƌs autaŶt suƌ des ĐoŶsidĠƌatioŶs ďiogĠogƌaphiƋues, 
Ƌu͛adŵiŶistƌatiǀes et logistiƋues. 
 
SiŶoŶ, loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ de tƌaǀail, uŶ ŵeŵďƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM aǇaŶt aĐtiǀeŵeŶt suiǀi le 
pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue dğs ses ďalďutieŵeŶts, eǆpliƋue Ƌu͛il Ŷ͛est, paƌ eǆeŵple, pas 
ƋuestioŶ de ŵettƌe uŶe Đaƌte daŶs l͛atlas Ƌui ŵoŶtƌeƌait Ƌue les îles des paǇs euƌopĠeŶs 
sont assez connues et décrites et que la communauté scientifique manque de connaissances 
à propos des îles maghrébines. Cette comparaison montrerait de façon trop évidente la 
fracture Nord - Sud qui existe entre les deux rives de la méditerranée de ce point de vue-là. Il 
est donc important de montrer la Méditerranée occidentale plutôt comme un espace unifié 
Ƌu͛uŶ espaĐe paƌtagĠ. 
 
 
Élaboré par des scientifiques et suivant un raisonnement qui se veut le plus objectif possible, 
l͛atlas ƌeste dĠdiĠ à asseoiƌ un discours pour la protection environnementale des petites îles 
de MĠditeƌƌaŶĠe. Il Ŷ͛est doŶĐ pas possiďle de tout ĠĐƌiƌe ou de tout faiƌe appaƌaîtƌe daŶs 
l͛ouǀƌage : les résultats scientifiques sont considérés au regard du projet politique que 
représente l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue.  
 
 
3. La place des sachants, une position complexe 
 
Les sachants, ƌeĐoŶŶus pouƌ leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues, Ƌu͛ils soieŶt ĐheƌĐheuƌs ou 
amateurs, participent à la construction du savoir environnemental, et contribuent à la 
science « en train de se faire ». En effet, B. Latour (2010) distingue la « science en train de se 
faire » de la « science toute faite » ou la « science prêt-à-porter ». Alors que la « science en 
train de se faire » repose sur des questionnements, des hypothèses et des controverses « la 
science toute faite » assoit des explications et expose des éléments stables. Les acteurs 
participant aux processus scientifiques se placent, ou sont positionnés, parfois dans une 
postuƌe et paƌfois daŶs l͛autƌe. Ces deuǆ « visages » de la science sont présentés dans le 
tableau ci-dessous d͛apƌğs les écrits de B. Latour. 
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Tableau 17 : Les deux visages de la science 
La science en train de se faire 
La science toute faite ou la science prêt-à-
porter 
Vivante, incertaine, informelle et changeante Austğƌe, sûƌe d͛elle, foƌŵaliste et ƌĠglĠe 
Débarrassez-vous de tous les faits inutiles. Il suffit de considérer les faits. 
DĠĐidez eŶ Ƌuoi l͛effiĐaĐitĠ doit ĐoŶsisteƌ. Choisissez la machine la plus efficace. 
La machine marchera quand tous les gens 
concernés seront convaincus. 
Une fois que la machine marchera, tous les 
gens seront convaincus. 
Lorsque les choses tiennent, elles commencent 
à être vraies. 
Lorsque les choses sont vraies, elles 
tiennent. 
Ils [les faits et les machines] sont toujours sous-
déterminés. Il manque toujours un petit 
quelque chose pour fermer la boîte noire une 
fois pour toutes. 
Les faits et les machines sont suffisamment 
bien déterminés. 
QuelƋues ĠlĠŵeŶts desĐƌiptifs de la sĐieŶĐe eŶ tƌaiŶ de se faiƌe et de la sĐieŶĐe toute faite. ;D͛apƌğs B. Latouƌ (2010 : p 29, 
36, 39, 41, 47, 48)) 
 
DaŶs Đette paƌtie, je ŵ͛appuie suƌ Đette distiŶĐtioŶ pouƌ aŶalyser le rôle des acteurs de la 
sĐieŶĐe daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas. Alors que les acteurs scientifiques peuvent pratiquer 
« la science en train de se faire », loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas, l͛IŶitiatiǀe PIM plaĐe, tout 
au long de la chaîne de décisions, les écologues plutôt dans le cadre de la « science toute 
faite ». 
 
 
3.1. La « science en train de se faire » repose sur des controverses 
et fait Ŷaîtƌe l’iŶĐeƌtitude 
 
Le ƌôle des saĐhaŶts daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas de l͛IŶitiatiǀe PIM est ĐeŶtƌal. Il leur est 
demandé de fournir les données, de créer des indicateurs et de rédiger les stratégies de 
protection des petites îles de Méditerranée. Ces sachants, reconnus pour leurs 
connaissances scientifiques sont souvent des chercheurs. Leur métier est donc de « faire de 
la science », ils soŶt au Đœuƌ du pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes. La « science en 
train de se faire » repose sur des controverses et des aller-retours entre le laboratoire, les 
observations effectuées sur le terrain, la bibliographie, l͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ etĐ. A pƌopos de la 
conservation de la biodiversité des petites îles de Méditerranée, deux controverses méritent 
l͛atteŶtioŶ.  
 
 
Tout d͛aďoƌd, Đoŵŵe il a ĠtĠ ĠǀoƋuĠ dans le premier chapitre de cette thèse, il existe une 
controverse parmi les scientifiques sur le statut de conservation à préconiser à propos des 
chèvres sur les petites îles. Certains les considèrent comme des espèces invasives qui 
ŵeŶaĐeŶt la suƌǀie de ĐeƌtaiŶes espğĐes de plaŶtes eŶdĠŵiƋues ou ƌaƌes, aloƌs Ƌue d͛autƌes 
pensent que les chèvres sont des espèces patrimoniales à protéger. Si les chèvres sont 
considérées comme des espèces invasives elles sont à éradiquer alors que si elles sont 
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considérées comme des espèces patrimoniales, elles sont à protéger. Les acteurs de la 
sĐieŶĐe s͛opposeŶt à Đe sujet et peuǀeŶt aǀoiƌ des disĐussioŶs ǀiƌuleŶtes. Paƌ eǆeŵple, apƌğs 
avoir relu un texte de A. qui prône la protection des chèvres insulaires, un des partenaires de 
l͛IŶitiatiǀe PIM ŵ͛ĠĐƌit : « J͛ai lu le teǆte [de A.], et je suis complètement en désaccord avec 
lui. Les chèvres des îles méditerranéennes sont toutes Capra hircus, sauf peut-être, celle de 
la Cƌġte et de ƋuelƋues îlots à pƌoǆiŵitĠ. Aujouƌd͛hui, Đ͛est l͛opiŶioŶ paƌtagĠe paƌ pƌesƋue 
tous les spĠĐialistes, et Đ͛est la position du groupe « chèvres » de l͛UICN. Seul A. et quelques 
loďďǇistes appuieŶt l͛opiŶioŶ des Đhğǀƌes seŵi-domestiques ou férales dans les temps 
anciens qui auraient passé des millénaires sur les îles sans gestion pastorale ni 
« hybridation » aǀeĐ d͛autƌes chèvres domestiques. Une belle histoire sans aucune preuve. »  
 
La controverse scientifique porterait principalement sur la différenciation des chèvres 
insulaires : est-elle suffisaŶte pouƌ Ƌue l͛oŶ puisse ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶ Ŷouǀeau 
taxon (espèce ou sous-espèce) ? Des études génétiques afin de comparer les populations de 
chèvres insulaires et continentales sont-elles ŶĠĐessaiƌes pouƌ ŵettƌe eŶ luŵiğƌe l͛eǆisteŶĐe 
d͛uŶ Ŷouǀeau taǆoŶ ? Il s͛agit aloƌs d͛uŶe ĐoŶtƌoǀeƌse sĐieŶtifiƋue Ƌui se plaĐe dans la 
science « vivante, incertaine, informelle et changeante » (voir tableau 17 ci-dessus). Certains 
aĐteuƌs, ƋuaŶt à euǆ, pƌoĐlaŵeŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de ĐoŶtƌoǀeƌse, Đaƌ les pƌeuǀes oŶt ĠtĠ 
ƌĠuŶies pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il s͛agit d͛espğĐes iŶǀasiǀes, et Ƌu͛il « suffit de considérer les faits » 
(voir tableau 17 ci-dessusͿ. Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue seloŶ l͛aǀis de l͛auteuƌ, il plaĐe la 
discussion sur les chèvres insulaires du côté de la science en train de se faire ou de la science 
toute faite. Un élément Ŷ͛est doŶĐ pas figĠ daŶs uŶe situatioŶ ŵais peut passeƌ de l͛uŶe à 
l͛autƌe. De plus, uŶe Ŷouǀelle oďseƌǀatioŶ, uŶe Ŷouǀelle doŶŶĠe peut ƌeĐoŶsidĠƌeƌ uŶ fait 
établit et le re-projeter dans la science « en train de se faire ». L͛affiƌŵatioŶ Ƌui ĐoŶsidğƌe 
que les chèvres sont des espèces invasives est la plus répandue (Le Neindre 2002; Gippoliti 
2016; Gippoliti et Amori 2004; Lowe et al. 2007; Bonnaud et Courchamp 2014) et il s͛agit de 
la position défendue par la plupart des groupes reconnus dans les milieux de la conservation 
;Đoŵŵe l͛UICN). Cette controverse à propos des chèvres est à rapprocher des nombreuses 
controverses qui existent à propos des espèces invasives, sur leurs caractères exogènes et 
iŶǀasifs ou suƌ l͛effiĐaĐitĠ à lutteƌ ĐoŶtƌe Đes-dernières (voir aussi le chapitre 8).  
 
 
Au Đouƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, la ŵise eŶ plaĐe des iŶdiĐateuƌs 
d͛iŶtĠƌġt ĠĐologiƋue des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt de listes d͛espğĐes 
patrimoniales (comme expliqué ci-dessus à propos des pictogrammes) est un autre moment 
où la sĐieŶĐe est eŶ tƌaiŶ de se faiƌe. EŶ effet, loƌsƋue l͛IŶitiatiǀe PIM deŵaŶde auǆ 
sĐieŶtifiƋues d͛Ġtaďliƌ Đette liste d͛espğĐes, Đeuǆ-Đi s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ l͛eŶseŵďle des espğĐes 
présentes sur les îlots, sur leurs aires de répartition, leurs statuts de protection, les menaces 
Ƌui pğseŶt suƌ ĐhaƋue espğĐe, etĐ. L͛ajout d͛uŶe espğĐe à Đette liste est sujet de disĐussioŶs 
entre les naturalistes ; ĐeƌtaiŶs Ŷe l͛estiŵaŶt pas ƌĠelleŵeŶt ŵeŶaĐĠe aloƌs Ƌue d͛autƌes 
considèrent que son aire de répartition diminue de plus en plus par exemple. Établir cette 
liste d͛espğĐes deŵaŶde aloƌs de ŵettƌe eŶ ƌegaƌd les doŶŶĠes, paƌfois d͛eŶ ĐolleĐteƌ de 
nouvelles, de reprendre des inventaires historiques, de faire un travail de bibliographie, etc. 
Enfin, cette liste doit être approuvée par plusieurs acteurs reconnus comme des experts de 
la thĠŵatiƋue. Ce tƌaǀail ĐoŶstituĠ de disĐussioŶs, d͛ĠĐhaŶges, de ƌetouƌ auǆ doŶŶĠes 
correspond à la science en train de se faire et peut-être assez chronophage. De plus, la liste 
existera « quand tous les gens concernés seront convaincus » (voir tableau 17 ci-dessus). 
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IĐi, il est ƋuestioŶ des ŵoŵeŶts où la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ƌepose suƌ la 
science en train de se faire. Cependant, ďieŶ souǀeŶt, daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas, l͛IŶitiatiǀe 
PIM ne considère les sachants que comme des acteurs de « la science toute faite » qui 
apportent des faits établis et des connaissances tangibles. 
 
 
3.2. La « science toute faite » : un prestataire de service pour le 
milieu de la conservation ? 
 
« La science toute faite ou prêt-à-porter », ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe austğƌe, sûƌe d͛elle, 
formaliste et réglée (voir tableau 17 ci-dessus) est le visage de la science qui détient la 
connaissance qui possède le savoir. Cette image de la science est essentiellement perçue par 
des acteurs extérieurs. La science est alors une entité bien délimitée, de laquelle dépendent 
les scientifiques, des individus qui possèdent des connaissances sûres et établies. Lorsque 
l͛IŶitiatiǀe PIM se retourne vers les sachants pour construire les indicateurs et expliciter les 
stratégies de conservation, elle porte cette image de la science. Elle considère alors que 
puisque la science sait, détient la connaissance, considère les faits de façon assez objective, 
elle est la mieux placée pour émettre des recommandations, et que les stratégies de 
conservation doivent reposer sur ses connaissances. Tout comme A. Barberousse et S. 
Samadi dénoncent le fait que la taxonomie soit considérée comme étant un « prestataire de 
services pour les autres biologistes, et plus généralement pour tous les utilisateurs de noms 
d͛espğĐes ;ŵĠdeĐiŶs, ĐoŶseƌǀateuƌs de paƌĐs Ŷatuƌels, etĐ.Ϳ » (Barberousse et Samadi 2013 : 
p 414), daŶs le Đas de l͛atlas, l͛IŶitiatiǀe PIM ĐoŶsidğƌe les saĐhaŶts et les sĐieŶĐes Đoŵŵe 
des « prestataires de services » qui peuvent ƌĠdigeƌ les fiĐhes de l͛atlas et Ġtaďliƌ des 
recommandations. Les naturalistes selon leurs spécialités vont identifier les espèces, les 
écologues et certains taxonomistes vont mettre en place les indicateurs, les gestionnaires 
d͛uŶ teƌƌitoiƌe aǇaŶt uŶe foƌŵatioŶ eŶ ĠĐologie ǀoŶt dĠĐƌiƌe l͛île eŶ ƋuestioŶ et Ġŵettƌe des 
recommandations de gestion de la biodiversité, le cartographe va construire des cartes, la 
géographe va compléter les descriptions insulaires en apportant ses compétences en 
sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales, etĐ. Petit à petit, l͛IŶitiatiǀe PIM ĐoŶstƌuit autouƌ de l͛atlas 
encyclopédique un collectif en piochant au sein de la science (seulement considérée par sa 
composante « prêt-à-porter »Ϳ les ĐoŵpĠteŶĐes Ƌu͛elle juge ŶĠĐessaiƌes eŶ iŶtĠgƌaŶt 
diffĠƌeŶtes disĐipliŶes. De plus, eŶ ĐoŶstataŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas au seiŶ de Đe ĐolleĐtif de 
ĐoŵpĠteŶĐes eŶ sĐieŶĐe huŵaiŶes et soĐiales et Ƌue l͛atlas eŶ ŵaŶƋueƌait ĐƌuelleŵeŶt, la 
paƌtie eŶĐǇĐlopĠdiƋue s͛est ajoutĠe à Đet ouǀƌage et doit ƌegƌoupeƌ les ĐoŶtƌiďutioŶs issues 
de nombreuses autres disciplines.  
 
Par ce processus de piochage au sein des sĐieŶĐes des ĐoŵpĠteŶĐes Ƌu͛elle juge utiles, 
l͛IŶitiatiǀe PIM peut aussi ǀoloŶtaiƌeŵeŶt Ŷe pas iŶtĠgƌeƌ ĐeƌtaiŶes ĐoŵpĠteŶĐes ou ĐeƌtaiŶs 
scientifiques au sein du collectif parce que ces-dernières ne lui semblent pas intéressantes 
ou parce qu͛ils sont poƌteuƌs d͛uŶ disĐouƌs Ƌui Ŷe ĐoƌƌespoŶd pas à Đelui Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM 
veut véhiculer. Par exemple, à propos de la controverse au sujet des chèvres sur les petites 
îles de MĠditeƌƌaŶĠe, l͛IŶitiatiǀe PIM ƌĠuŶit plutôt des sĐieŶtifiƋues Ƌui les ĐoŶsidğƌent 
comme des espèces invasives et Ŷ͛iŶǀite pas toujouƌs Đeuǆ qui les considèrent comme des 
espèces patrimoniales. 
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3.3. ReŶdƌe uŶ avis eŶ situatioŶ d’iŶĐeƌtitude : le rôle du 
scientifique ? 
 
« Il nous faut apprendre à vivre avec deux voix contradictoires qui parlent en même temps, 
l͛uŶe de la sĐieŶĐe eŶ tƌaiŶ de se faiƌe, l͛autƌe de la sĐieŶĐe « faite » » (Latour 2010 : p 48). 
En effet, ces deux visages de la science sont tour à tour employé par les sachants. Ils se 
positionnent parfois dans la composante de la science en train de se faire qui a besoin de 
temps et qui repose sur des hypothèses, sur des aller-retours sur le terrain, et sur de la 
revue bibliographique et parfois sur la composante de la science toute faite qui détient la 
ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui sait et Ƌui est sûƌe d͛elle. CepeŶdaŶt, au seiŶ du ĐolleĐtif Đette douďle-
position peut être inconfortable. A. Desrozières dans son analyse du travail des statisticiens 
insiste sur cette position paradoxale : « Dans sa pratique quotidienne, le statisticien est 
ploŶgĠ daŶs uŶ ŵoŶde de ĐoŶǀeŶtioŶs Ƌu͛il eŶƌegistƌe ou Ƌu͛il façoŶŶe lui-même. Le fait que 
la mesure résulte de cet enchaînement de décisions conventionnelles est donc une évidence 
pouƌ lui. Mais eŶsuite, il ĐhaŶge de ĐasƋuette saŶs s͛eŶ ƌeŶdƌe Đoŵpte, et tieŶt uŶ laŶgage 
ƌĠaliste dğs Ƌu͛il s͛adƌesse au ŵoŶde eǆtĠƌieuƌ. […] L͛utilisateur attentif et le chercheur, qui 
ĐoŶsulteŶt les ŵĠtadoŶŶĠes soŶt euǆ aussi plaĐĠs deǀaŶt la ŵġŵe diffiĐultĠ. […] Mais 
pouƌtaŶt, il Ǉ a uŶe foƌŵe d͛iŶĐoŵpatiďilitĠ eŶtƌe les deuǆ postuƌes, doŶt il faut se 
débrouiller : « je sais bien (que mes statistiques résultent de conventions), mais quand 
ŵġŵe ;je Đƌois eŶ uŶ ƌĠel Ƌu͛oŶ ŵe deŵaŶde de ƋuaŶtifieƌͿ » » (Desrosières 2008 : p 139-
140). De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, les ĐheƌĐheuƌs eŶ ĠĐologie ŵoďilisĠs daŶs le ĐolleĐtif de l͛atlas de 
l͛IŶitiatiǀe PIM peuǀeŶt se diƌe : « je sais bien que mes connaissances reposent sur un 
eŶseŵďle d͛hǇpothğses, de thĠoƌies, de ĐoŶǀeŶtioŶs, d͛iŶĐeƌtitudes, etĐ…, ŵais ƋuaŶd 
ŵġŵe je Đƌois eŶ leuƌ ǀĠƌaĐitĠ et Ƌu͛elles ĐoƌƌespoŶdeŶt à la desĐƌiptioŶ de l͛ĠĐosǇstğŵe ». 
Il est aloƌs ĐoŵpliƋuĠ de passeƌ d͛uŶe postuƌe à l͛autƌe, et de le faiƌe ĐoŵpƌeŶdƌe auǆ autƌes 
membres du collectif. Le chapitre suivant s͛iŶtĠƌesse auǆ ƌaisoŶs Ƌui pousseŶt les 
scientifiques à tenir cette double position, ŵalgƌĠ les diffiĐultĠs. D͛uŶ ĐôtĠ, les saĐhaŶts 
dĠtieŶŶeŶt les saǀoiƌs et soŶt ƌeĐoŶŶus pouƌ leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes, d͛uŶ autƌe ils aĐĐepteŶt de 
s͛iŶteƌƌogeƌ et soŶt Đonscients que leurs savoirs reposent sur des hypothèses et des 
conventions.  
 
UŶ ĠĐologue tƌğs aĐtif au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM et daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas, ŵet eŶ 
aǀaŶt Đette douďle positioŶ ĐoŵpliƋuĠe à gaƌdeƌ loƌsƋu͛il ĠǀoƋue soŶ ƌôle au seiŶ du conseil 
scientifique du parc national de Port-Cros : « on a encore beaucoup de difficultés à cerner les 
gƌaŶdes tƌajeĐtoiƌes dǇŶaŵiƋues des ĠĐosǇstğŵes et des populatioŶs, paƌĐe Ƌue l͛oŶ a eŶĐoƌe 
des laĐuŶes. […] OŶ passe du ƌôle du sĐieŶtifiƋue Ƌui va tƌavailler sur ses propres 
thĠŵatiƋues, aveĐ ses pƌopƌes pƌotoĐoles Ƌui soŶt le ŵieuǆ ĐadƌĠs possiďles […] et puis apƌğs 
on est le scientifique qui va siéger dans les conseils scientifiques, dans les conseils nationaux 
de protection de la nature, et là on nous deŵaŶde d͛avoiƌ uŶe dĠĐisioŶ, uŶ avis, ƋuasiŵeŶt à 
Đhaud et suƌ tƌğs peu d͛ĠlĠŵeŶts ». Trois éléments particulièrement structurants sont à 
ƌeleǀeƌ daŶs Đe disĐouƌs. PƌeŵiğƌeŵeŶt, paƌfois, la plaĐe du sĐieŶtifiƋue Ŷ͛est pas si faĐile Đaƌ 
on lui demande de rendre un avis rapidement, en ayant peu de données. Deuxièmement, le 
sĐieŶtifiƋue ŵaŶƋue d͛ĠlĠŵeŶts, de ĐoŶŶaissaŶĐes, de saǀoiƌs, il est daŶs des situatioŶs 
d͛iŶĐeƌtitudes. TƌoisiğŵeŵeŶt, il se positioŶŶe paƌfois daŶs la sĐieŶĐe eŶ tƌaiŶ de se faiƌe, où 
il est spécialisé et il met en place des protocoles alors que les instances de gestion le 
positionnent régulièrement dans la science toute faite où il doit rendre un avis, une 
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ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ, Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛atlas. Le seĐoŶd poiŶt est paƌtiĐuliğƌeŵent 
iŶtĠƌessaŶt, les sĐieŶtifiƋues doiǀeŶt ƌeŶdƌe uŶ aǀis aloƌs Ƌu͛ils soŶt eŶ positioŶ 
d͛iŶĐeƌtitudes. EŶ effet, ƋuaŶd ils se plaĐeŶt daŶs la ĐoŵposaŶte de la sĐieŶĐe eŶ tƌaiŶ de se 
faiƌe, ils s͛iŶteƌƌogeŶt, ils testeŶt des hǇpothğses, ils oŶt ďesoiŶ de ŵettre en place des 
protocoles, et chaque nouveau résultat apporte de nouveaux questionnements, etc. Face à 
Đes doutes, la pƌeŵiğƌe ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ Ƌue les sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt faiƌe est d͛Ġtaďliƌ 
plus de ĐoŶŶaissaŶĐes. AiŶsi daŶs l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de Méditerranée, les 
premiers indicateurs sous forme de pictogrammes concernent la connaissance disponible à 
propos du territoire insulaire, et la première recommandation faite pour certains territoires 
est d͛aǀoiƌ plus de ĐoŶŶaissaŶĐes, doŶĐ de collecter de nouvelles données en faisant par 
exemple de nouvelles missions de terrain (cette discussion est aussi abordée dans le 
Đhapitƌe ϴ à pƌopos du ŵaŶƋue de doŶŶĠes pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie d͛uŶ ďailleuƌs 
de fonds). Or, comme montré dans le chapitre 5 à propos des données, l͛eǆhaustiǀitĠ suƌ uŶ 
teƌƌitoiƌe ;ŵġŵe suƌ uŶe petite îleͿ Ŷ͛est pas possiďle, et il ŵaŶƋueƌa toujouƌs de Ŷouǀelles 
données. De plus, comme discuté dans le chapitre 2, de meilleures connaissances 
Ŷ͛eŶgeŶdƌeŶt pas ŶĠĐessairement une meilleure gestion.  
 
 
Conclusion 
 
Ce Đhapitƌe a ĠtĠ l͛oĐĐasioŶ de ƌepƌeŶdƌe la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs depuis l͛utilisatioŶ des 
doŶŶĠes sĐieŶtifiƋues jusƋu͛à l͛ĠlaďoƌatioŶ de stƌatĠgies pouƌ la pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt suƌ l͛eǆeŵple de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles 
de Méditerranée occidentale. Les données scientifiques sont transformées en informations, 
puis des indicateurs sont mis en place afin de comparer les îles et de pouvoir faire des 
recommandations. Les saĐhaŶts, Ƌu͛ils soieŶt des ĐheƌĐheuƌs, des passioŶŶĠs, ou des 
gestioŶŶaiƌes d͛uŶ teƌƌitoiƌe aǀeĐ uŶe iŵpoƌtaŶte foƌŵatioŶ eŶ ĠĐologie, joueŶt uŶ ƌôle 
pƌiŵoƌdial. A ĐhaƋue Ġtape, oŶ leuƌ deŵaŶde d͛iŶteƌǀeŶiƌ, jusƋu͛à Đe Ƌu͛ils ƌeŶdeŶt des 
recommandations afin de construire des stratégies de conservation.  
 
 
L͛aŶalǇse de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas a peƌŵis de ƌeleǀeƌ les Ŷoŵďƌeuses diffiĐultĠs 
auǆƋuelles la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et l͛IŶitiatiǀe 
PIM sont confrontées.  
 
Tout d͛aďoƌd, ďieŶ Ƌue les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ doiǀeŶt ƌeposeƌ 
sur les connaissances des scientifiques considérées comme objectives, la subjectivité 
iŶteƌǀieŶt dğs la ĐolleĐte des doŶŶĠes et leuƌ oƌgaŶisatioŶ daŶs uŶe BDD. L͛oďjeĐtivité 
sĐieŶtifiƋue suƌ laƋuelle doit s͛appuǇeƌ les oƌgaŶisŵes Ƌui utiliseŶt l͛atlas pouƌ plaideƌ pouƌ 
la protection des petites îles de Méditerranée auprès des structures décisionnaires est 
finalement assez faible. Le « parti pris » des auteurs intervient lors de la construction des 
BDD, des indicateurs, des cartes, lors de la rédaction des fiches, lors de la sélection des îles 
Ƌui seƌoŶt sujet d͛uŶe fiĐhe… 
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De plus, afiŶ de ĐoŶstƌuiƌe l͛atlas des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, il est ŶĠĐessaiƌe de ƌĠuŶiƌ 
un gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs. Plusieuƌs ĐatĠgoƌies d͛aĐteuƌs eǆisteŶt : les sachants comme les 
porte-paroles des non-humains, les techniciens qui construisent les outils pour faire parler 
les non-humains ou qui traduisent le langage scientifique à destination des décideurs et les 
coordinateurs comme administrateurs du collectif. Tous ces acteurs doivent se réunir pour 
ĐoŶstƌuiƌe le ĐolleĐtif, pouƌ Ġlaďoƌeƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. Ils doiǀeŶt aussi paƌtageƌ les 
pƌiŶĐipes dĠfeŶdus paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. CepeŶdaŶt, ils ont des intérêts et des temporalités 
différents pour participer à ce forum. 
 
Enfin, la troisième difficulté concerne le rôle des sachants et particulièrement des 
sĐieŶtifiƋues. Ils tieŶŶeŶt uŶe plaĐe ĐeŶtƌale daŶs Đe pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies, 
mais cette dernière repose sur une incompatibilité entre les deux postures de la science : la 
science en train de se faire et la science toute-faite ou prêt-à-poƌteƌ. CoŶstƌuiƌe l͛atlas 
deŵaŶde auǆ sĐieŶtifiƋues d͛ġtƌe sûƌs d͛euǆ, d͛utiliseƌ des ĐoŶŶaissances établies afin de 
faire des préconisations alors que leur travail repose sur des questionnements, des 
hǇpothğses, des thĠoƌies et des doutes. DaŶs Đe ĐoŶteǆte d͛iŶĐeƌtitudes, la pƌeŵiğƌe 
ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ Ƌu͛ils peuǀeŶt foƌŵuleƌ est de ƌasseŵďleƌ plus de connaissances à propos 
des écosystèmes insulaires en réalisant de nouvelles études, de nouveaux inventaires etc. 
SeuleŵeŶt, aǀoiƌ uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe eǆhaustiǀe est iŵpossiďle, Đ͛est doŶĐ uŶe Ƌuġte saŶs fiŶ.  
 
 
La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas Ƌui ƌepose suƌ Đette chaîne de décisions se heurte à de 
nombreuses difficultés à chacun des maillons de la chaîne, de la collecte des données, à 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de stƌatĠgies ƌeposaŶt suƌ les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs des saĐhaŶts. En effet, ici, 
contrairement au cas étudié dans la troisième partie de la thèse, les scientifiques prennent 
une place centrale dans le processus décisionnel ; les structures de gestion se retournent 
vers eux pour être conseillées sur les actions à mettre en place. Or comme constaté dans ces 
deux derniers chapitres, les acteurs de cette chaîne de décisions rencontrent de nombreuses 
difficultés dans la mise en place de cette dernière. La place demandée aux scientifiques est 
complexe. Pourtant, très souvent les scientifiques et leurs savoirs sont considérés comme 
deǀaŶt ġtƌe à l͛aŵoŶt de la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs, deǀaŶt ġtƌe le soĐle des dĠĐisioŶs. Pouƌ 
quelles raisons les structures de gestion continuent-elles de se tourner vers les scientifiques, 
et pourquoi les scientifiques acceptent-ils de jouer ce rôle de sachants qui rend des avis ? Il 
s͛agit des pƌoďlĠŵatiƋues du Đhapitƌe suiǀaŶt Ƌui seƌoŶt tƌaitĠes eŶ ĐoŶtiŶuaŶt à s͛appuǇeƌ 
suƌ l͛eǆeŵple de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue.  
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Introduction  
 
La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas encyclopédique des petites îles de Méditerranée suit la chaîne de 
dĠĐisioŶs eǆpliĐitĠe daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de Đette paƌtie ;voir figure 19). Les données 
sĐieŶtifiƋues soŶt ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe uŶ pƌĠƌeƋuis iŶdispeŶsaďle à l͛ĠlaďoƌatioŶ des 
stratégies. Elles permettent notamment de construire des indicateurs. Tout le long de cette 
chaîne, les sachants, aux profils très variés : uŶiǀeƌsitaiƌes, salaƌiĠs de ďuƌeauǆ d͛Ġtudes, 
gestionnaires etc., prennent une place primordiale : ils sont mobilisés pour rassembler les 
données, construire les indicateurs, rédiger les fiches et formuler les recommandations et 
les stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ. DaŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, leuƌs aĐtiǀitĠs s͛aƌƌġteŶt au ŵoŵeŶt de la publication des 
stƌatĠgies, d͛autƌes aĐteuƌs doiǀeŶt aloƌs se saisiƌ de Đet ouǀƌage pouƌ appuǇeƌ leuƌs 
plaidoyers sur la protection de ces territoires auprès des instances décisionnaires ou des 
ďailleuƌs de foŶds aĐtifs à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe. CepeŶdant, au cours de cette première 
partie de la chaîne de décisions, nommée « enceinte de la connaissance » (voir figure 19), 
l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui ĐooƌdoŶŶe la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue s͛est ƌetƌouǀĠe 
confrontée à de nombreuses difficultés. 
 
Dans le chapitre 5, à propos des données environnementales considérées comme le socle 
indispensable de la chaîne de décisions, deux principales difficultés ont été recensées. 
- En premier lieu, il est impossible de rassembler suffisamment de données 
environnementales différentes (observations naturalistes, données climatiques ou 
pĠdologiƋues, statuts adŵiŶistƌatifs de l͛île tels Ƌue la pƌopƌiĠtĠ ou la pƌĠseŶĐe d͛uŶ 
gestioŶŶaiƌe suƌ plaĐe etĐ.Ϳ d͛assez ďoŶŶe ƋualitĠ à pƌopos de ĐhaĐuŶe des petites 
îles concernées.  
- En second lieu, une fois rassemblées, les données doivent être enregistrées et 
ordonnées dans des BDD. Construire une BDD, la mettre à jour, la rendre accessible 
aux différents partenaires sont des étapes qui exigent de nombreuses compétences 
informatiƋues et Ƌui s͛aǀğƌeŶt Đoûteuse et ĐhƌoŶophage. L͛IŶitiatiǀe PIM a 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠe à Đette diffiĐultĠ Đaƌ, pouƌ elle, il s͛agit de foƌŵaliseƌ 
uŶe BDD Đollaďoƌatiǀe à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe. 
 
Le chapitre 6 s͛est ĐoŶĐeŶtƌĠ suƌ la suite de la chaîne de décisions : des représentations des 
doŶŶĠes ƌasseŵďlĠes daŶs les BDD, paƌ ŶotaŵŵeŶt la ĐƌĠatioŶ d͛iŶdiĐateuƌs, à la ŵise eŶ 
place des recommandations et des stratégies de protection. Le rôle de chaque acteur, 
sachants, techniciens et coordinateurs, a particulièrement été analysé au cours des étapes 
de cette chaîne. Dans ce chapitre, trois principales difficultés ont été identifiées. 
- La pƌeŵiğƌe diffiĐultĠ ĐoŶĐeƌŶe l͛ĠƋuiliďƌe à ĐoŶseƌǀeƌ eŶtƌe uŶe oďjeĐtiǀitĠ dĠsiƌĠe, 
issue du travail scientifique et un parti pris revendiqué afin de plaider pour la 
protection des petites îles de Méditerranée ; de l͛oƌgaŶisatioŶ des doŶŶĠes daŶs les 
BDD à la ƌĠdaĐtioŶ de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶ eŶ passaŶt paƌ la ĐƌĠatioŶ d͛iŶdiĐateuƌs 
écologiques et la formalisation des représentations des données environnementales, 
les objectifs plus politiƋues poƌtĠs paƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue se ƌetƌouǀe tout le loŶg 
de la chaîne de décisions.  
- La seconde difficulté évoquée dans le chapitre 6 ĐoŶĐeƌŶe le gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs 
différents à eŶƌôleƌ pouƌ la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. L͛ouǀƌage ŶĠĐessite 
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la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif Ƌui ƌasseŵďle des sĐieŶtifiƋues, des Ŷatuƌalistes aŵateuƌs, 
des techniciens tels que des informaticiens, des cartographes ou des graphistes et 
des coordinateurs. 
- La troisième difficulté porte sur la posture ambivalente que prennent les sachants et 
particulièrement les scientifiques dans cette chaîne de décisions. Ils sont en effet à la 
fois les garants du savoir - ils détiennent les connaissances qui doivent permettre 
d͛Ġtaďliƌ les ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs - et les ƌespoŶsaďles du pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ des 
connaissances par le travail scientifique qui repose sur des controverses, des 
hǇpothğses et doŶĐ de l͛iŶĐeƌtitude.  
 
Plusieurs de ces difficultés sont aussi paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵaƌƋuĠes daŶs le Đas de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue, Đaƌ l͛aĐteuƌ à l͛iŶitiatiǀe de Đe pƌojet est uŶ « allié » au sens de B. Latour 
(2007) (voir figure 20 et rappel ci-contre) et non pas un acteur issus du monde scientifique. 
Par conséquent, cet « allié » doit ŶĠĐessaiƌeŵeŶt ƌĠussiƌ à ŵoďiliseƌ suffisaŵŵeŶt d͛aĐteuƌs 
de la science pour réaliser les boucles « mobilisation du monde » qui concerne les 
expéditions, le travail en laboratoire, la collecte des données et « construction de 
l͛autoŶoŵie », afin que la biodiversité des petites îles de Méditerranée occidentale devienne 
un objet scientifique et un sujet environnemental. 
 
Face à ces cinq principales difficultés, 
l͛IŶitiatiǀe PIM a dû ƌeĐoŶsidĠƌeƌ les 
oďjeĐtifs de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, aussi 
bien à propos du fond (certains 
indicateurs ne seront peut-être pas 
formalisés car il est très difficile 
d͛iŵpliƋueƌ les eǆpeƌts pouƌ l͛Ġlaďoƌation 
des listes d͛espğĐes patƌiŵoŶiales paƌ 
eǆeŵpleͿ Ƌu͛à pƌopos de la foƌŵe ;il 
existe de très grandes hétérogénéités 
entre les 14 sous-bassins quant aux 
données, aux moyens disponibles et au 
ĐaleŶdƌieƌ pƌĠǀisioŶŶelͿ. Il est aloƌs lĠgitiŵe de s͛iŶteƌƌogeƌ sur le bien-fondé de cette chaîne 
de décisions : Ƌuelles soŶt les ƌaisoŶs Ƌui pousseŶt les aĐteuƌs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt à 
deŵaŶdeƌ auǆ sĐieŶtifiƋues d͛Ġlaďoƌeƌ des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de pƌoteĐtioŶ eŶ s͛appuǇaŶt 
sur leur diagnostic du terrain ? En effet, pourquoi l͛IŶitiatiǀe PIM, Đoŵŵe d͛autƌes stƌuĐtuƌes 
de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ĐoŶtiŶue-t-elle de se tourner vers les sachants pour établir 
les stratégies de protection ? Et pourquoi, les scientifiques, alors que leur position peut être 
inconfortable, acceptent-ils de prendre une place si importante en amont des décisions de 
gestion environnementale ? 
 
Ce chapitre veut apporter quelques éléments de réponse à ces questions afin de 
comprendre pourquoi les connaissances et le savoir scientifique sont si souvent considérés 
Đoŵŵe uŶ pƌĠalaďle iŶdispeŶsaďle à l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Il s͛appuieƌa suƌ 
l͛eǆpĠƌieŶĐe de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe 
oĐĐideŶtale, ŵais l͛aƌguŵeŶtatioŶ utiliseƌa aussi d͛autƌes eǆeŵples. 
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La première partie de ce chapitre se concentre sur la double posture prise par les 
scientifiques. En effet, les chercheurs à qui les structures opérationnelles demandent de 
rendre une expertise peuvent se retrouver dans une position particulière. L͛aƌguŵeŶtation 
développée ici, poƌte, tout d͛aďoƌd, suƌ les iŶtĠƌġts Ƌu͛oŶt les sĐieŶtifiƋues à aĐĐepteƌ de 
prendre cette position complexe au sein de la chaîne de décisions ; puis, sur les raisons qui 
poussent les organismes gestionnaires ou de conservation environnementale à placer les 
sĐieŶtifiƋues eŶ aŵoŶt des dĠĐisioŶs ou de l͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ. 
DaŶs la seĐoŶde paƌtie, il seƌa ƋuestioŶ des oďjeĐtifs seĐoŶdaiƌes de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue 
des petites îles de Méditerranée occidentale. En effet, ďieŶ Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ des stƌatĠgies 
de pƌoteĐtioŶ soit le pƌeŵieƌ oďjeĐtif de l͛atlas, ƌĠuŶiƌ uŶ ĐolleĐtif ƌasseŵďlaŶt autaŶt 
d͛aĐteuƌs auǆ ĐoŵpĠteŶĐes diffĠƌeŶtes ;sĐieŶtifiƋues, gestioŶŶaiƌes, professionnels…Ϳ du 
pourtour de la Méditerranée occidentale, peut être considéré comme un objectif 
seĐoŶdaiƌe. De plus, paƌ l͛eǆisteŶĐe ŵġŵe de Đe pƌojet Đollaďoƌatif et la ĐƌĠatioŶ de Đe 
collectif, les petites îles de Méditerranée deviennent un sujet en soi. Ces non-humains, les 
petites îles, « viennent frapper à la porte » (Latour 2008 : p 224) des institutions de 
pƌoteĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale agissaŶt à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale, ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe et 
nationale.  
 
 
1. Le chercheur à l’aŵoŶt des dĠĐisioŶs : une posture 
ambivalente et complexe ? 
 
Dans la troisième partie du chapitre 6, il a été question de cette double posture du 
sĐieŶtifiƋue. Aloƌs Ƌu͛oŶ lui deŵaŶde de ƌeŶdƌe uŶ aǀis d͛apƌğs les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛il 
détient, dans son quotidien il « fait de la science » (voir tableau 17Ϳ, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛il Ġtaďlit 
des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛après des hypothèses, des théories, des aller-retours entre le terrain et 
le laboratoire. Puisque son métier est de construire le savoir, le scientifique est le mieux 
plaĐĠ pouƌ dĠteŶiƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Les iŶstaŶĐes de gestioŶ et les 
milieuǆ ĐoŶseƌǀatioŶŶiste lui deŵaŶde, Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, 
d͛Ġŵettƌe uŶ aǀis, des pƌĠĐoŶisatioŶs, de construire des stratégies. Seulement, alors que le 
chercheur rend facilement un état des lieux sur le territoire, il peut lui être plus difficile de 
construire des recommandations de gestion. Alors pourquoi les chercheurs en écologie et 
biologie de la conservation continuent-ils d͛aĐĐepteƌ de joueƌ Đe ƌôle ? Et pourquoi les 
aĐteuƌs de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ĐoŶtiŶueŶt-ils de les placer dans cette position 
ambivalente ? 
 
 
1.1. Pour quelles raisons les scientifiques continuent-ils d’aĐĐepteƌ 
cette position ? 
 
Tƌois ƌĠpoŶses pƌiŶĐipales soŶt ĐoŶsidĠƌĠes iĐi. Tout d͛aďoƌd, les sĐieŶtifiƋues aĐĐepteŶt 
cette position difficile pour se rendre utiles et justifier leur travail de recherche dans la 
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société. Ensuite, elle leur permet d͛ġtƌe laƌgeŵeŶt iŵpliƋuĠs daŶs le processus décisionnel. 
Ils peuǀeŶt aiŶsi l͛oƌieŶteƌ et peseƌ suƌ les dĠĐisioŶs. Ils deǀieŶŶeŶt, aloƌs, aĐtifs pouƌ la 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶfiŶ, Đette positioŶ faĐilite le tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe des 
scientifiques et leur permet de faire « plus de science » (Arpin et al. 2016 : p 26) car ils 
ďĠŶĠfiĐieŶt de l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs uŶ ƌĠseau ou de l͛aĐĐğs à des teƌƌaiŶs et des données 
privilégiés. 
 
 
1.1.1. Pour se rendre utile et justifier leur travail 
 
Les scientifiques sont parfois perçus comme des privilégiés qui travaillent aux limites de la 
soĐiĠtĠ à l͛iŵage du ĐheƌĐheuƌ daŶs sa « touƌ d͛iǀoiƌe » Ƌui Ġtudie les sujets Ƌu͛il souhaite de 
façon détachée des problématiques quotidiennes des autres acteurs de la société. En 
intégrant la chaîne de décisions, les scientifiques se rendent utiles à la société. Ils mettent 
leurs connaissances à son service et tentent de répondre à ses interrogations. I. Arpin et al. 
écrivent à ce sujet : « Il aƌƌiǀe aussi Ƌu͛uŶ goût pouƌ l͛aĐtioŶ puďliƋue soit ŵeŶtioŶŶĠ : la 
ŵissioŶ d͛ĠlaďoƌatioŶ des aǀis plaît à des ĐoŶseilleƌs Ƌui oŶt le seŶtiŵeŶt de ŵettƌe leuƌs 
ĐoŶŶaissaŶĐes et leuƌ ĐapaĐitĠ d͛eǆpertise au service de préoccupations concrètes et de 
contribuer ainsi, même à la marge, au processus de prise de décision en acceptant le « jeu 
de l͛eǆpeƌtise » » (Arpin et al. 2016 : p 27).  
 
AiŶsi le sĐieŶtifiƋue soƌt de soŶ laďoƌatoiƌe là où il s͛est ĐoŶfiŶĠ (Callon, Lascoumes, et 
Barthe 2014; Callon 1986) pour mettre ses résultats de recherche au service de la société. Il 
se rend utile et justifie son travail (et son financement) par le fait de peser dans le processus 
dĠĐisioŶŶel pouƌ uŶe ŵeilleuƌe gestioŶ, iĐi, de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. CepeŶdaŶt, le sĐieŶtifiƋue 
doit aussi accepter que ses résultats de recherche soient un élément pris en compte dans la 
dĠĐisioŶ paƌŵi d͛autƌes. EŶ effet, il Ŷe s͛agit pas de pƌeŶdƌe uŶe postuƌe Ƌui se ƌappƌoĐheƌait 
d͛uŶ diktat de la ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌue dĠŶoŶĐe B. Latouƌ loƌsƋu͛il ĠĐƌit : « le Savant, une fois 
équipé des lois non faites de ŵaiŶs de l͛hoŵŵe Ƌu͛il ǀieŶt de ĐoŶteŵpleƌ paƌĐe Ƌu͛il a su 
s͛aƌƌaĐheƌ à l͛eŶfeƌ du ŵoŶde soĐial, peut ƌeǀeŶiƌ daŶs la CaǀeƌŶe afiŶ d͛Ǉ ŵettƌe de l͛oƌdƌe 
par des résultats indiscutables qui feront taire le bavardage indéfini des ignares » (Latour 
2008 : p 23). Lorsque les scientifiques mettent à disposition leurs connaissances au service 
du pƌoĐessus de dĠĐisioŶ, ils Ǉ pƌeŶŶeŶt paƌt et l͛iŶtğgƌeŶt au ŵġŵe titƌe Ƌue d͛autƌes 
saĐhaŶts ;ĐheƌĐheuƌs ou ŶoŶͿ ou d͛autƌes ŵeŵďƌes de la soĐiĠtĠ. Ces différents 
positionnements des scientifiques seront plus discutés dans la troisième partie de cette 
thèse : le Đhapitƌe ϴ tƌaite ŶotaŵŵeŶt d͛eǆeŵples d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales où la 
sĐieŶĐe s͛assoit à la taďle de dĠĐisioŶs au ŵġŵe titƌe Ƌue d͛autƌes aĐteuƌs. 
 
Bien que pour certains scientifiques il soit important de mettre à disposition de la société les 
ĐoŶŶaissaŶĐes ŶouǀelleŵeŶt aĐƋuises eŶ se ƌappƌoĐhaŶt d͛iŶstituts gestioŶŶaiƌes et eŶ 
pƌeŶaŶt paƌt à la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs, pouƌ d͛autƌes, Đes aĐtiǀitĠs Ŷe ƌelğǀeŶt pas du tƌaǀail 
du scientifique. Ils prennent de la distance par rapport aux instances plus politiques de 
gestion. En effet, comme le mentionne F. Guillet et A. Coreau « Il Ŷ͛est pas possiďle de 
dĠĐƌĠteƌ Ƌue tous les sĐieŶtifiƋues tƌaǀaillaŶt suƌ la ďiodiǀeƌsitĠ agisseŶt pouƌ elle. D͛uŶe 
paƌt, l͛ĠĐologie ;disĐipliŶe ŵajeuƌe des sĐieŶĐes de la ďiodiǀeƌsitĠͿ a d͛autƌes Đhaŵps 
d͛appliĐatioŶ Ƌue Đelui de la pƌoteĐtioŶ de la Ŷatuƌe. D͛autƌe paƌt, tous les ĠĐologues Ŷe 
ĐheƌĐheŶt pas à iŶflueŶĐeƌ l͛aĐtioŶ eŶ faǀeuƌ de la ďiodiǀeƌsitĠ » (Guillet et Coreau 2016 : p 
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69). Parfois, certains scientifiques préfèrent rester éloignés des instances de gestion afin de 
ne pas être pris à parti dans des jeux politiques et de continuer à revendiquer une 
« neutralité scientifique » (Ramade 1991). EŶ effet, ďieŶ Ƌu͛aujouƌd͛hui, il est 
ĐoŵŵuŶĠŵeŶt adŵis Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste pas de « neutralité scientifique », certains scientifiques, 
plus souvent issus des disciplines des sciences naturelles (De Marchi 1995), prétendent 
prendre une position « dégagée » de l͛aĐtioŶ et des enjeux politiques (Laslaz 2017) (voir 
aussi introduction généraleͿ. EŶfiŶ, Đe Ŷ͛est pas paƌĐe Ƌue ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues souhaiteŶt 
que leurs résultats soient utiles et directement utilisables par la société que le travail 
scientifique doit être jugé sur ce critère. Une recherche doit rester indépendante des 
préoccupations sociétales immédiates sans cela les scientifiques ne pourraient pas jouer un 
ƌôle de laŶĐeuƌs d͛aleƌtes, plus éloigné de la chaîne de décisions (Guillet et Coreau 2016). De 
plus, la positioŶ des sĐieŶtifiƋues daŶs la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶ et l͛appƌopƌiatioŶ de leuƌs 
tƌaǀauǆ dĠpeŶdeŶt aussi de leuƌs fiŶaŶĐeŵeŶts. EŶ effet, aujouƌd͛hui les plus gƌandes ONG 
de pƌoteĐtioŶ fiŶaŶĐeŶt des tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe pouƌ appuǇeƌ leuƌs plaidoǇeƌs et d͛autƌes 
oƌgaŶisatioŶs peuǀeŶt fiŶaŶĐeƌ des ƌeĐheƌĐhes pouƌ iŶflueŶĐeƌ l͛aĐtioŶ eŶ dĠfaǀeuƌ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶ fiŶaŶçaŶt des aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhes, Đes oƌgaŶismes placent 
directement ces scientifiques au centre de cette chaîne de décisions. 
 
DaŶs le Đas de l͛Ġtude et la gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, les sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt aussi ġtƌe 
ŵotiǀĠs paƌ uŶe paƌtiĐipatioŶ à la ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs afiŶ d͛ġtƌe aĐtifs pouƌ la pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
 
1.1.2. Pour orienter la décision, être actif pour la pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt 
 
Il ƌeste, eŶ effet, tƌğs fƌĠƋueŶt Ƌue l͛eŶgageŵeŶt des ĐheƌĐheuƌs eŶ sĐieŶĐes de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ƌĠsulte de leuƌs ĐoŶǀiĐtioŶs peƌsoŶŶelles et de l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛ils 
aĐĐoƌdeŶt à la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Un écologue dit à ce sujet : « il y a un aspect 
de passion », on veut « améliorer les choses, utiliser la connaissance pour la gestion » avant 
d͛ajouteƌ : « uŶe voloŶtĠ de s͛eŶgageƌ, suƌ uŶe zoŶe Ƌui t͛iŶtĠƌesse… Là je vieŶs de diƌe oui au 
conseil scientifique de la réseƌve Ŷatuƌelle des ďouĐhes de BoŶifaĐio, Đ͛est uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui ŵe 
tieŶt à Đœuƌ ». Comme l͛ĠĐƌit C. EŵpƌiŶ : « ces dernières [les sciences] ne peuvent plus 
s͛eǆtƌaiƌe des sǇstğŵes politiƋues et soĐiauǆ desƋuels elles soŶt issues. Les « sciences de la 
biodiversité » sont engagées pour la protection de la nature sans que cette nature soit une 
donnée fixe et figée » (Emprin 2016 : p 50).  
 
A Đe titƌe l͛essoƌ de la ďiologie de la ĐoŶseƌǀatioŶ ;il est aussi ƋuestioŶ des sĐieŶĐes de la 
conservation) dans les années 1980 (voir le premier chapitre), comme une science de 
l͛aĐtioŶ, uŶe sĐieŶĐe eŶ ƌĠpoŶse à la Đƌise eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale (Primack, Sarrazin, et Lecomte 
2012; Mathevet et Godet 2015) montre la volonté des scientifiques, particulièrement des 
ĠĐologues, de joueƌ uŶ ƌôle aĐtif daŶs les pƌoĐessus de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et doŶĐ 
dans les sphères plus politiques (Arpin et al. 2016; Guillet et Coreau 2016). En effet, la 
biologie de la conservation a pour objectif de « documenter la gamme complète de la 
diversité biologique » et d͛« étudier les impacts des activités humaines sur les espèces, les 
communautés et les écosystèmes» mais aussi de « développer des approches pratiques pour 
pƌĠǀeŶiƌ l͛eǆtiŶĐtioŶ des espğĐes, ŵaiŶteŶiƌ la diǀeƌsitĠ gĠŶĠtiƋue au seiŶ des espğĐes, 
protéger et restaurer les communautés et les fonctions écosystémiques associées » 
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(Primack, Sarrazin, et Lecomte 2012 : p 3). R. Primack et al. ajoutent : « [la biologie de la 
conservation] eŵďƌasse ĐeƌtaiŶes ǀaleuƌs et essaǇe d͛appliƋueƌ des ŵĠthodes sĐieŶtifiques 
pour atteindre des objectifs en phase avec ces valeurs. De même que les médecins 
appliƋueŶt des ĐoŶŶaissaŶĐes issues de la phǇsiologie, de l͛aŶatoŵie, de la biochimie et de la 
génétique afiŶ d͛aŵĠlioƌeƌ la saŶtĠ huŵaiŶe et ĠliŵiŶeƌ les ŵaladies, les ďiologistes de la 
ĐoŶseƌǀatioŶ iŶteƌǀieŶŶeŶt pouƌ Ġǀiteƌ uŶe peƌte de ďiodiǀeƌsitĠ d͛oƌigiŶe aŶthƌopiƋue 
paƌĐe Ƌu͛ils ĐoŶçoiǀeŶt la pƌĠseƌǀatioŶ des espğĐes et des ĐoŵŵuŶautĠs naturelles comme 
un bien ultime » (Primack, Sarrazin, et Lecomte 2012 : p 3). Ainsi, les sciences de la 
conservation affichent explicitement « l͛oďjeĐtif Ŷoƌŵatif de ĐoŶseƌǀatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ 
comme un but scientifique et politique et en assumant une dimension active de la science » 
(Guillet et Coreau 2016 : p 69). 
 
Afin de répondre à cet objectif, les scientifiques doivent donc se rapprocher des organismes 
gestioŶŶaiƌes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, des ďailleuƌs de foŶds, et des sphğƌes plus politiƋues où 
se prennent les décisions en général. Ici, les chercheurs en biologie de la conservation 
doivent simultanément se positionner dans « la science en train de se faire », en répondant 
aux deux premiers objectifs cités ci-dessus (documenter la biodiversité biologique et étudier 
les impacts des activités humaines) et être plus actifs pour atteindre le troisième objectif : 
développer des approches pratiques pour maintenir la diversité et restaurer les 
ĠĐosǇstğŵes. Les ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌu͛ils oŶt Ġtaďlies doiǀeŶt peƌŵettƌe de pƌotĠgeƌ et 
restaurer la biodiversité par un processus actif sur le terrain. Le scientifique qui veut agir 
pouƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt est doŶĐ oďligĠ de se ƌappƌoĐheƌ des sphğƌes plus 
politiques et de gestion. Il a alors intérêt à se placer dans la chaîne de décisions pour y 
proposer ses connaissances sur le milieu, mais aussi pour devenir un acteur incontournable 
de cette chaîne qui préconise les actions et met en place les stratégies de protection. 
 
Seulement, même si les scientifiques souhaitent participer à la décision, orienter la gestion 
environnementale, il seŵďle Ƌu͛ils Ŷe soieŶt pas ĐoŶǀaiŶĐus paƌ la foƌŵe Ƌue pƌeŶd Đes 
collaborations qui se résument souvent à leur participation aux conseils scientifiques des 
stƌuĐtuƌes de gestioŶ. L͛uŶ d͛euǆ eǆpliƋue : « Pouƌ ŵoi, Đe Ŷ͛est pas du tout satisfaisaŶt, ces 
stƌuĐtuƌes d͛iŶteƌveŶtioŶ ; et donc je suis de moins en moins motivé à participer à ces 
situations » et dit : « j͛ai ƋuaŶd ŵġŵe l͛iŵpƌessioŶ d͛ġtƌe uŶ aĐteuƌ assez passif » avant de 
conclure en disant : « il faudƌait iŶveŶteƌ des foƌŵes d͛iŶteƌveŶtions qui seraient plus reliées 
eŶtƌe l͛aiƌe pƌotĠgĠe et la stƌuĐtuƌe de ƌeĐheƌĐhe, ŵais Đe Ŷ͛est pas ĠvideŶt ». Ainsi, même si 
ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues souhaiteŶt s͛eŶgageƌ daŶs uŶe stƌuĐtuƌe de gestioŶ afiŶ d͛agiƌ pouƌ la 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, les formes trouvées pour construire ces échanges ne sont 
pas toujours satisfaisantes. 
 
 
De plus, comme il a été évoqué dans le chapitre 6, lorsque le scientifique se positionne dans 
la chaîne de décisions dans « la science en train de se faire » aloƌs Ƌu͛il doit émettre un avis, 
il est eŶ positioŶ d͛iŶĐeƌtitude, ses ĐoŶŶaissaŶĐes soŶt au Đœuƌ de ĐoŶtƌoǀeƌses, elles 
ƌeposeŶt suƌ des hǇpothğses et des thĠoƌies. CepeŶdaŶt, paƌ sa positioŶ d͛eǆpeƌt Ƌui doit 
formuler des recommandations, il lui est aisé de signaler qu͛il Ŷ͛Ǉ a pas suffisaŵŵeŶt de 
ĐoŶŶaissaŶĐes dispoŶiďles et Ƌu͛uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape est de ĐoŶtiŶueƌ à iŶǀestigueƌ le teƌƌaiŶ 
pour mieux le comprendre et donc pouvoir par la suite rendre un avis plus éclairé. 
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Ainsi les chercheurs ont tout intérêt à rester des acteurs incontournables au sein de la 
chaîne de décisions afin de se rendre utiles, de pouvoir être actifs pour la protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ pƌeŶaŶt paƌt à la gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŵais aussi pour signaler 
des situatioŶs d͛iŶĐeƌtitude et iŶsisteƌ suƌ le ďesoiŶ d͛aĐƋuĠƌiƌ paƌ le tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe de 
nouvelles connaissances et donc de « faire plus de science » (Mermet et Benhammou 2005). 
 
 
1.1.3. Pour faire plus de science 
 
La participation des scientifiques à la chaîne de décisioŶs leuƌ peƌŵet d͛ġtƌe eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ 
de nombreux acteurs. Dans le chapitre 6, il est ƋuestioŶ de la foƌŵatioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif Ƌui 
réunit des sachants, des techniciens et des coordinateurs. Un des intérêts des sachants pour 
participer à ce collectif peut être celui de faire « plus de science » (voir tableau 16). Le 
réseau rassemble des experts de différents territoires ou de différentes disciplines, les idées 
soŶt ĐoŶfƌoŶtĠes. C͛est uŶe aƌğŶe d͛ĠŵulatioŶ iŶtelleĐtuelle et de Ŷouǀeauǆ paƌteŶaƌiats 
peuvent êtƌe ĐƌĠĠs. Ce ƌĠseau leuƌ peƌŵet aussi d͛aǀoiƌ aĐĐğs à uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe de 
données. Le collectif réunissant aussi des gestionnaires, certains scientifiques peuvent en 
effet Ġtaďliƌ aǀeĐ euǆ des ƌappoƌts pƌiǀilĠgiĠs, Ƌui leuƌ peƌŵetteŶt d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des 
doŶŶĠes aŶtĠƌieuƌes au paƌteŶaƌiat ou leuƌ faĐiliteŶt l͛aĐĐğs suƌ le teƌƌaiŶ pouƌ la ŵise eŶ 
place de nouveaux protocoles. A ce propos, I. Arpin et al. écrivent au sujet des collaborations 
entre scientifiques et gestionnaires, en particulier dans le cadre des conseils scientifiques : 
« Elles peuǀeŶt peƌŵettƌe l͛oďteŶtioŶ de jeuǆ de doŶŶĠes suƌ le loŶg teƌŵe, de ďĠŶĠfiĐieƌ de 
ĐoŶŶaissaŶĐes de teƌƌaiŶ appƌofoŶdies et de l͛appui teĐhŶiƋue et logistiƋue du peƌsoŶŶel de 
l͛iŶstitutioŶ gestioŶŶaiƌe, ou eŶĐoƌe de faĐiliteƌ ou de sĠĐuƌiseƌ l͛aĐĐğs à uŶ teƌƌaiŶ d͛Ġtude 
pƌiǀilĠgiĠ et à des ĠƋuipeŵeŶts Đoŵŵe des ďâtiŵeŶts seƌǀaŶt à l͛hĠďeƌgeŵeŶt et à uŶ 
premier traitement des échantillons collectés » (Arpin et al. 2016 : p 26). 
 
DaŶs le Đadƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM, ƋuelƋues ŵissioŶs de teƌƌaiŶs oŶt ĠtĠ effeĐtuĠes afiŶ de 
collecter de nouvelles données (essentiellement naturalistes) sur des îlots de Méditerranée 
peu connus (notamment sur la rive Sud) (voir chapitre 5 et tableau 6Ϳ. S͛assoĐieƌ au ĐolleĐtif 
de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue a aiŶsi peƌŵis à ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues de paƌtiĐipeƌ à Đes ŵissioŶs 
de terrains et de pouvoir conduire des observations sur des îles et îlots souvent difficile 
d͛aĐĐğs.  
 
L͛iŶtĠƌġt pouƌ paƌtiĐipeƌ à Đe ĐolleĐtif aǀeĐ la possiďilitĠ d͛effeĐtueƌ des ŵissioŶs suƌ le 
teƌƌaiŶ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à souligŶeƌ loƌsƋu͛il s͛agit de teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. EŶ effet, au-
delà des difficultés logistiques pour arriver sur une île, les îles et les petites îles sont des 
territoires spécialement appréciés de certains écologues qui les considèrent comme un 
laboratoire naturel (Meistersheim 1999). De plus, du fait de « l͛effet loupe » liĠ à l͛eǆiguïtĠ 
(Bernardie 2010; Péron 1993), les observations conduites sur les îles mettent en avant 
certaines caractéristiques qui peuvent faire émerger des questionnement de recherche 
Đoŵŵe daŶs l͛eǆeŵple suiǀaŶt des geĐkos suƌ la Giƌaglia. 
 
Alors que les herpétologues peuvent rassembler de nombreuses connaissances à propos du 
Phyllodactyle, inféodé au quart Nord-Est de la Méditerranée occidentale et de la Tarente de 
MauƌĠtaŶie, Ƌue l͛oŶ peut tƌouǀeƌ daŶs tout le pouƌtouƌ du ďassiŶ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ, la Giraglia 
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présente un exemple de cohabitation particulière entre ces deux espèces. La Tarente de 
Maurétanie ne se retrouve que sur les bâtiments construit en matériaux en partie importés 
aloƌs Ƌue le PhǇllodaĐtǇle se ƌetƌouǀe suƌ les ƌoĐheƌs au ďoƌd de l͛eau. Cette répartition a 
intrigué des herpétologues qui considéraient que la Tarente de Maurétanie aurait dû 
faĐileŵeŶt ĐoloŶiseƌ l͛eŶseŵďle de l͛île. Ils se soŶt aloƌs iŶteƌƌogĠs suƌ les ŵeŵďƌes des 
geĐkos et suƌ leuƌs oƌgaŶes d͛adhĠsioŶ à la paƌoi. Les oďseƌǀatioŶs suƌ l͛île les oŶt ĐoŶduits à 
de Ŷouǀelles iŶteƌƌogatioŶs Ƌui les oŶt aŵeŶĠs à ŵettƌe eŶ ĐoƌƌĠlatioŶ d͛autƌes 
observations, réaliser de nouveaux protocoles, et analyser de nouveaux résultats ; cela 
correspond exactement à la démarche scientifique. Les résultats obtenus montrent que la 
TaƌeŶte de MauƌĠtaŶie est eŶ ƌĠalitĠ iŶĐapaďle de s͛aĐĐƌoĐheƌ suƌ les ƌoĐheƌs de la Giƌaglia 
qui forment telle une petite poudre, des particules empêchant les ventouses présentes sous 
leurs « doigts » d͛adhĠƌeƌ (Delaugerre, Russell, et Quilichini 2017; Russell et Delaugerre 
2017). 
 
Figure 29 : Les organes adhésifs des doigts de la Tarente de Maurétanie et du Phyllodactyle 
 
Les lamelles entières sous les doigts de la Tarente de Maurétanie (photographie de gauche de V. Rivière) et feuille à deux 
lobes sous les doigts du Phyllodactyle (photographie de droite de l'Auteure) 
 
Ainsi les observations effectuées sur la Giraglia ont fait naître un questionnement, au départ 
d͛uŶe dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe, Ƌui a aďouti à des ƌĠsultats aǇaŶt des ĠĐhos daŶs uŶ Đadƌe 
ďeauĐoup plus laƌge Ƌue seuleŵeŶt l͛ĠĐosǇstğŵe iŶsulaiƌe de la Giƌaglia. L͛île deǀieŶt aloƌs, 
pour ces herpétologues, un laboratoire. Cet exeŵple ŵoŶtƌe l͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ des 
ĠĐologues d͛aǀoiƌ l͛oppoƌtuŶitĠ de faiƌe des oďseƌǀatioŶs suƌ des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. 
 
 
DaŶs d͛autƌe Đas, la paƌtiĐipatioŶ ŵġŵe à uŶ ĐolleĐtif et à uŶe ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs peut 
peƌŵettƌe auǆ sĐieŶtifiƋues d͛aǀoiƌ uŶ aĐĐğs diƌeĐt au teƌƌaiŶ, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛eǆeŵple 
des tƌaǀauǆ de ƌeĐheƌĐhe suƌ l͛île de LeǀaŶt, à l͛Est de Poƌt-Cros dans le Var. Cette île de 
l͛aƌĐhipel des îles d͛Oƌ est paƌtagĠe eŶ deuǆ, eŶǀiƌoŶ uŶ diǆiğŵe appaƌtieŶt à uŶ eŶseŵďle 
de propriétaires, organisĠ eŶ sǇŶdiĐat, le ƌeste de l͛île est ƌĠseƌǀĠ à uŶ usage ŵilitaiƌe et 
seules les peƌsoŶŶes autoƌisĠes paƌ l͛aƌŵĠe peuǀeŶt Ǉ aĐĐĠdeƌ ;voir encadré ci-dessous). 
Cette île Ŷe se situe pas daŶs le Đœuƌ du paƌĐ ŶatioŶal de Poƌt-Cƌos ŵais s͛iŶtğgƌe daŶs sa 
zone d͛adhĠsioŶ puisƋue la ĐoŵŵuŶe d͛HǇğƌes a adhĠƌĠ à la Đhaƌte. L͛aĐĐğs à la paƌtie 
ŵilitaiƌe de l͛île est ďieŶ eŶteŶdu iŶteƌdit auǆ touƌistes et auǆ ageŶts du paƌĐ. DaŶs Đes 
conditions, il est extrêmement rare que des scientifiques (tels que des naturalistes) puissent 
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faiƌe des ŵissioŶs d͛iŶǀeŶtaiƌes daŶs la paƌtie ŵilitaiƌe de l͛île. CepeŶdaŶt, ƋuelƋues 
ŵissioŶs oŶt ĠtĠ autoƌisĠes paƌ les seƌǀiĐes de l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise. Les Ŷatuƌalistes Ƌui oŶt pu 
y participer sont généralement des scientifiques proches du parc national de Port-Cros, tels 
que les membres de son conseil scientifique. Ils bénéficient ainsi grâce à leur réseau de la 
possiďilitĠ d͛aǀoiƌ aĐĐğs à Đette paƌtie de l͛île ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe zoŶe ƌefuge pouƌ de 
nombreuses espèces remarquables. Une botaniste du CBN (Conservatoire Botanique 
NatioŶalͿ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ de PoƌƋueƌolles, adŵiŶistƌĠ paƌ le paƌĐ ŶatioŶal, a eu l͛oppoƌtuŶitĠ 
de paƌtiĐipeƌ à uŶe de Đes ŵissioŶs suƌ le LeǀaŶt. Elle eǆpliƋue Ƌu͛oŶ peut Ǉ oďseƌǀeƌ des 
espèces très rares et indique que la ǀĠgĠtatioŶ Ŷ͛est pas la ŵġŵe de ĐhaƋue ĐôtĠ de l͛île. 
Elle ĐoŶstate, de plus, Ƌue la ďiodiǀeƌsitĠ de la paƌtie de l͛île gĠƌĠe paƌ l͛aƌŵĠe est pƌotĠgĠe 
paƌ le statut ŵilitaiƌe Ƌui ƌĠgleŵeŶte l͛aĐĐğs, et Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a eŶ dĠfiŶitiǀe Ƌue tƌğs peu 
d͛usageƌs. Cette botaniste a pu participer à cette mission par sa proximité avec le parc 
ŶatioŶal, Ƌui a deŵaŶdĠ les autoƌisatioŶs aupƌğs des seƌǀiĐes de l͛aƌŵĠe fƌaŶçaises. Pouǀoiƌ 
paƌtiĐipeƌ à uŶ iŶǀeŶtaiƌe suƌ Đette paƌtie pƌĠseƌǀĠe de l͛île, du fait de soŶ statut militaire, 
est considérée par les naturalistes comme une grande chance et une très belle opportunité.  
 
 
 
Le Levant : l͛île d͛HǇğƌes « défendue » aux biologistes et au parc national ? 
 
Figure 30 : L͛île du LevaŶt pƌesƋue eŶtiğƌeŵeŶt ŵilitaiƌe 
 
A gauche : carte de l'île du Levant (Bourrichon, wikipédia) ; à droite : photographie de la zone militaire (d'après l'Auteure) 
 
L͛île du LeǀaŶt appaƌtieŶt à l͛aƌĐhipel des îles d͛Oƌ daŶs la ĐoŵŵuŶe d͛HǇğƌes. Il s͛agit de l͛île 
la plus à l͛Ouest de l͛aƌĐhipel. Depuis la fin du XIXème siècle, la plus grande partie (environ 
ϵϬ%Ϳ de l͛île est pƌopƌiĠtĠ de l͛État, il s͛agit d͛uŶ teƌƌaiŶ ŵilitaiƌe. EŶ ϭϵϯϭ, le ƌeste de l͛île est 
racheté par les frères Durville. André et Gaston Durville, deux médecins parisiens, y créent 
un centre naturiste qui se veut une « simple cité rustique » de bien-être et de vie en 
harmonie avec la nature. Au fuƌ et à ŵesuƌe, ils dĠĐoupeŶt des paƌĐelles Ƌu͛ils ƌeǀeŶdeŶt 
tout d͛aďoƌd à ĐeƌtaiŶs de leuƌs patieŶts, puis à d͛autƌes peƌsoŶŶes Ƌui souhaitent participer 
à cette « utopie de retour à la nature » au sein de la « cité du soleil : Héliopolis » (voir figure 
31 ci-dessousͿ. La ĐohaďitatioŶ suƌ l͛île aǀeĐ les ŵilitaiƌes se passe plus ou ŵoiŶs ďieŶ jusƋue 
daŶs les aŶŶĠes ϱϬ. EŶ effet, eŶ ϭϵϱϱ l͛aƌŵĠe ĐoŶstƌuit uŶ gƌillage Ƌui sĠpaƌe l͛île eŶ deuǆ 
(voir figure 31 ci-dessous), il deǀieŶt aloƌs iŵpossiďle pouƌ les Điǀils d͛eŶtƌeƌ daŶs le doŵaiŶe 
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militaire (ce qui était plus ou moins toléré avant). Puis en 1957, en raison du secret défense, 
le camping des grottes est fermé et le terrain est réintégré dans le domaine militaire. 
Aujouƌd͛hui, l͛île est diǀisĠe eŶ deuǆ, les connexions entre les deux parties sont rarissimes : 
chaque communauté est indépendante (il y a deux ports, la partie militaire a sa propre 
ĐiteƌŶe d͛eau et la paƌtie Điǀile gğƌe soŶ eau iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt etĐ.Ϳ. 
 
L͛aĐĐğs à la paƌtie ŵilitaiƌe est souŵis auǆ autoƌisatioŶs dĠliǀƌĠes paƌ l͛aƌŵĠe. AuĐuŶ Điǀil Ŷe 
peut s͛Ǉ ƌeŶdƌe, suƌ la teƌƌe la Đlôtuƌe eŵpġĐhe d͛eŶtƌeƌ daŶs Đe doŵaiŶe ŵilitaiƌe.  
 
Figure 31 : QuelƋues photogƌaphies de l͛île du LevaŶt 
 EŶ haut à gauĐhe : la ďaƌƌiğƌe Ƌui paƌtage l'île du LevaŶt eŶtƌe le doŵaiŶe ŵilitaiƌe ;à l͛aŵoŶtͿ et le doŵaiŶe Đivil ;le seŶtier 
Đôtieƌ Ƌui loŶge la ŵeƌ jusƋu͛à la plageͿ ; en haut à droite : au poƌt, paŶŶeau de pƌĠseŶtatioŶ du doŵaiŶe d͛HĠliopolis ; en 
bas à gauche : présentation de la « réserve naturelle des Arbousiers » ; en bas à droite : les villas ĐlaiƌseŵĠes d͛HĠliopolis 
font face à Port-Cƌos. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ.  
 
Du ĐôtĠ Điǀil, l͛île est eŶtiğƌeŵeŶt pƌiǀĠe et gĠƌĠe paƌ le SǇŶdiĐat des pƌopƌiĠtaiƌes de l͛île. Il 
s͛agit d͛uŶ doŵaiŶe Ŷatuƌiste, pƌiǀĠ, ouǀeƌt au puďliĐ. PeŶdaŶt l͛ĠtĠ, HĠliopolis est assez 
touristique, les visiteurs y restent souvent plusieurs jours pour profiter de la tranquillité de 
l͛île, pƌatiƋueƌ le Ŷatuƌisŵe ou paƌtiĐipeƌ à la ǀie aĐtiǀe de l͛île aǀeĐ l͛oƌgaŶisatioŶ de gƌaŶdes 
fêtes. Les habitants ont construit des maisons plus ou moins luxueuses (voir figure 31) et 
tiennent parfois un restaurant, une auberge, un hôtel ou foŶt Đhaŵďƌe d͛hôte. Ces îlieŶs, les 
leǀaŶtiŶs Điǀils, s͛oƌgaŶiseŶt autouƌ du sǇŶdiĐat des pƌopƌiĠtaiƌes et gğƌeŶt leuƌ espaĐe de 
façon quasi-autonome ; ils se revendiquent les héritiers de la philosophie des frères Durville. 
Le Syndicat des propriétaires d͛HĠliopolis est aussi pƌopƌiĠtaiƌe et gestioŶŶaiƌe de la ƌĠseƌǀe 
Ŷatuƌelle des Aƌďousieƌs, d͛uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛heĐtaƌes, ĐƌĠĠe eŶ ϭϵϵϯ. Le paƌĐ ŶatioŶal de 
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Port-Cros et le Conservatoire Botanique National méditerranéen de Porquerolles ont 
effectué quelques inventaires dans cette réserve et ont été sollicités pour apporter des 
ĐoŶseils suƌ la gestioŶ de Đet espaĐe. Il s͛agit ƋuasiŵeŶt de l͛uŶiƋue lieŶ eŶtƌe Đette île de 
l͛aƌĐhipel des îles d͛Oƌ et le paƌĐ ŶatioŶal de Poƌt-Cros par ailleurs très présent sur les autres 
îles (Port-Cros et Porquerolles).  
 
EŶ effet, l͛aĐĐğs au doŵaiŶe ŵilitaiƌe est stƌiĐteŵeŶt ĐoŶtƌôlĠ et la paƌtie Điǀile 
complètement privée et gérée par le syndicat des propriétaires, qui affirme son empreinte 
sur ce petit territoire insulaire. Les structures étatiques de conservation, telles que le parc 
national, ne sont pas en « territoire conquis ». Ainsi, même si en 1992 R. Brunet écrivait : 
« ces îles du Levant qui hésitent entre nudisme, armée et réserve biologique » (Brunet, 
Ferras, and Théry 1992 : p 246), de Ŷos jouƌs l͛île du LeǀaŶt seŵďle ġtƌe le doŵaiŶe de 
l͛aƌŵĠe fƌaŶçaise et d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ Ŷatuƌiste ǀiǀaŶt du touƌisŵe. Le paƌĐ ŶatioŶal Ŷe 
seŵďle iŶǀitĠ Ƌu͛à de ƌaƌes oĐĐasioŶs et quasi-exclusivement sur la paƌtie Điǀile de l͛île. 
 
 
 
AiŶsi, Đes ƋuelƋues eǆeŵples ŵoŶtƌeŶt Ƌu͛eŶ se ƌappƌoĐhaŶt des stƌuĐtuƌes de gestioŶ et eŶ 
paƌtiĐipaŶt à Đette ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs, les sĐieŶtifiƋues ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶ ƌĠseau Ƌui peut 
leuƌ faĐiliteƌ l͛aĐƋuisitioŶ de Ŷouǀelles doŶŶĠes, la foƌŵulatioŶ de pƌoďlématiques ou la 
ƌĠalisatioŶ de pƌotoĐoles suƌ le teƌƌaiŶ. DaŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, si les saĐhaŶts 
;souǀeŶt les sĐieŶtifiƋuesͿ pƌeŶŶeŶt Đette plaĐe ĐeŶtƌale daŶs le pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel, Đ͛est 
aussi paƌĐe Ƌue les ĐooƌdiŶateuƌs de l͛atlas leuƌ ĐoŶfieŶt Đe ƌôle. Aloƌs Ƌu͛eŶ plaçaŶt les 
sĐieŶtifiƋues à l͛aŵoŶt de la dĠĐisioŶ ; les structures opérationnelles se retrouvent face à de 
Ŷoŵďƌeuses diffiĐultĠs, ƋuaŶt à la gestioŶ de Đes pƌojets. Il ĐoŶǀieŶt, aloƌs, de s͛iŶteƌƌogeƌ 
sur les raisons pour lesquelles les gestionnaires et les décideurs continuent de leur 
demander de jouer ce rôle.  
 
 
 
1.2. Pourquoi les aĐteuƌs de la pƌoteĐtioŶ de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt 
continuent-ils de placer les ĐheƌĐheuƌs eŶ aŵoŶt de l’aĐtioŶ ? 
 
 
MalgƌĠ les diffiĐultĠs auǆƋuelles l͛IŶitiatiǀe PIM a ĠtĠ ĐoŶfƌoŶtĠe daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue, elle ĐoŶtiŶue de s͛appuǇeƌ suƌ Đette ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs qui place les 
sachants, souvent des chercheurs en écologie, en amont des recommandations, comme le 
foŶt d͛ailleuƌs d͛autƌes stƌuĐtuƌes gestioŶŶaiƌes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Cette dĠŵaƌĐhe peut 
s͛eǆpliƋueƌ pouƌ deuǆ ƌaisoŶs : tout d͛aďoƌd les oƌgaŶisŵes gestioŶŶaiƌes oŶt ďesoiŶ 
d͛aĐƋuĠƌiƌ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes et pouƌ Đe faiƌe, ils se touƌŶeŶt logiquement vers les 
scientifiques, ensuite la science apporte crédibilité et légitimité aux actions 
environnementales.  
 
 
Partie 2  Chapitre 7 
 239 
1.2.1. PaƌĐe Ƌu’ils oŶt ďesoiŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes 
 
Les aĐteuƌs opĠƌatioŶŶels tels Ƌue les oƌgaŶisŵes gestioŶŶaiƌes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt souǀeŶt 
ƌespoŶsaďles d͛uŶ teƌƌitoiƌe, Đoŵŵe uŶe île ou uŶ aƌĐhipel, ideŶtifieŶt les eŶjeuǆ 
environnementaux et mettent en place des actions locales dans le but de protéger la 
biodiversité. Parfois face à certaines problématiques, ils sont eux-mêmes dans une situation 
d͛iŶĐeƌtitude et oŶt ďesoiŶ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes. C͛est aloƌs ŶatuƌelleŵeŶt Ƌu͛ils se 
tournent vers les structures scientifiques, regroupant des chercheurs en lien avec leurs 
pƌoďlĠŵatiƋues. DaŶs l͛iŶĐeƌtitude, ils ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue la sĐieŶĐe ǀa leur permettre 
d͛aĐƋuĠƌiƌ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes et les aideƌ à oƌieŶteƌ leuƌs aĐtioŶs. 
 
UŶe ĠĐologue, Ƌui tƌaǀaille suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ des ĐoŵŵuŶautĠs ǀĠgĠtales et appliƋue ses 
résultats à la conservation ou la restauration des écosystèmes dit : « souvent, on travaille à 
petite échelle [sic] en amont de ce qui peut être fait plus tard à une échelle plus 
opérationnelle. Et, en général, les gestionnaires, surtout ceux avec qui on travaille, sont 
demandeurs de ces tests de restauration avant des opérations de plus gƌaŶde aŵpleuƌ. S͛ils 
Ŷous deŵaŶdeŶt de faiƌe Đes tests, Đ͛est ďieŶ paƌĐe Ƌu͛ils veuleŶt pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte Ŷos 
ƌĠsultats pouƌ s͛eŶ iŶspiƌeƌ avaŶt de ŵeŶeƌ leuƌs aĐtioŶs à plus gƌaŶdes ĠĐhelles [sic]. » Elle 
explique notamment que les résultats des expérimentations conduites localement, au sein 
d͛uŶ laďoƌatoiƌe ou suƌ uŶ teƌƌaiŶ eǆpĠƌiŵeŶtal, peƌŵetteŶt auǆ aĐteuƌs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, 
qui eux gèrent un territoire plus vaste en « pleine nature », d͛oƌieŶteƌ leuƌs aĐtioŶs 
environnementales de restauration ou de conservation. M. Callon et al. qualifient de 
« retour vers le grand monde : traduction 3 » (Callon, Lascoumes, et Barthe 2014 : p 100) le 
fait d͛eǆtƌaiƌe le tƌaǀail sĐieŶtifiƋue du laďoƌatoiƌe pouƌ l͛appliƋueƌ suƌ des teƌƌaiŶs 
« grandeur nature ». Ils iŶdiƋueŶt ĠgaleŵeŶt Ƌue Đette aĐtiǀitĠ Ŷ͛est pas aisĠe : « Ce qui vaut 
dans la seringue vaut-il daŶs le gƌaŶd ŵoŶde ? Cette ƋuestioŶ est Đelle de l͛uŶiǀeƌsalisatioŶ 
des saǀoiƌs pƌoduits paƌ le ĐolleĐtif ĐoŶfiŶĠ. […] uŶe fois les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs ĐoŶduites paƌ 
le collectif de recherche, il reste en effet à organiser le retour dans le grand monde pour 
mieux le décrire, pour mieux le comprendre ou encore pour mieux agir sur lui » (Callon, 
Lascoumes, et Barthe 2014 : p 103-104). 
 
LoƌsƋu͛oŶ deŵaŶde à Đette ĠĐologue, si ses ƌeĐheƌĐhes, pƌoĐhes des appliĐatioŶs suƌ le 
terrain et destinées à répondre aux questions des gestionnaires, peuvent être encore 
considérées comme de la science, elle répond : « ça dĠpeŶd des suivis Ƌue l͛oŶ fait à gƌaŶdes 
échelles [sic]. Si l͛oŶ appliƋue uŶe ŵĠthode et Ƌue l͛oŶ Ŷe fait auĐuŶ suivi : on ne peut pas 
vƌaiŵeŶt paƌleƌ de sĐieŶĐes. OŶ va juste paƌleƌ d͛appliĐatioŶ. EŶ ƌevaŶĐhe, s͛il Ǉ a le suivi d͛uŶ 
ou de plusieurs paramètres sur plusieurs années pour voir comment évolue le système, les 
ĐoŶsĠƋueŶĐes de la ŵĠthode Ƌue l͛oŶ a ŵise eŶ œuvƌe etĐ. Oui, on peut parler de sciences, 
tout à fait. » AiŶsi, ŵġŵe loƌsƋu͛elle ŵet eŶ plaĐe un protocole particulier pour répondre à 
uŶe ƋuestioŶ tƌğs opĠƌatioŶŶelle d͛uŶ gestioŶŶaiƌe, elle ĐoŶsidğƌe Ƌu͛il s͛agit d͛uŶ tƌaǀail 
scientifique si ce protocole est accompagné de la mesure de plusieurs paramètres sur des 
temps plus ou moins longs. Ici, la ƋuestioŶ opĠƌatioŶŶelle Ƌui ĠŵaŶe d͛uŶe stƌuĐtuƌe de 
gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, deǀieŶt uŶe pƌoďlĠŵatiƋue de ƌeĐheƌĐhe. EŶ ƌepƌeŶaŶt les 
thĠoƌies de M. CalloŶ et al., il s͛agit de la pƌeŵiğƌe tƌaduĐtioŶ : « Ce mouvement qui part du 
grand monde pour arriver au laboratoire, et qui substitue à une réalité complexe et 
énigmatique une réalité plus simple, manipulable mais qui demeure néanmoins 
représentative » (Callon, Lascoumes, et Barthe 2014 : p 86). Plus tard, ils insistent sur le fait 
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que cette première étape de la traduction est primordiale pour une future traduction 3 avec 
l͛application des résultats de recherche sur le terrain, comme évoqué ci-dessus. Ils écrivent 
notamment : « C͛est au Đouƌs de la tƌaduĐtioŶ ϭ, daŶs la ƌĠduĐtioŶ et le tƌaŶspoƌt, Ƌue se 
joue la possiďilitĠ du ƌetouƌ. Mais Đ͛est daŶs tƌaduĐtioŶ ϯ Ƌue se dĠǀoileŶt les alliances 
scellées par traduction 1 et que sont éprouvées leur solidité et leur viabilité » (Callon, 
Lascoumes, et Barthe 2014 : p 109). AiŶsi si l͛ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐhe à laƋuelle appaƌtieŶt Đette 
écologue a bien défini les interrogations des gestionnaires et a mis en place des protocoles 
peƌtiŶeŶts ;tƌaduĐtioŶ ϭͿ, il seƌa d͛autaŶt plus faĐile d͛appliƋueƌ leuƌs ƌĠsultats suƌ les 
territoires à protéger (traduction 3). Les gestionnaires pourront alors utiliser ces travaux de 
recherche de façon plus directe et en retour cette équipe de recherche pourra acquérir de 
nouvelles données afiŶ de faiƌe plus de sĐieŶĐe. Il s͛agit doŶĐ d͛uŶe ǀĠƌitaďle sǇŶeƌgie eŶtƌe 
le travail des gestionnaires et des chercheurs. Cependant, dans la pratique, ces relations ne 
semblent pas toujours si simples et les objectifs des uns et des autres ne sont pas toujours 
atteiŶts. B. Latouƌ ĠĐƌit d͛ailleuƌs à Đe sujet : « L͛opĠƌatioŶ de tƌaduĐtioŶ ĐoŶsiste à ageŶĐeƌ 
deuǆ iŶtĠƌġts jusƋu͛aloƌs dispaƌates [iĐi, ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe aĐtioŶ de ƌestauƌatioŶ effiĐaĐe 
et suivre les paramètres écologiques afin de mieux comprendre les écosystèmes] en un seul 
Ƌui les ĐoŵďiŶe. […] Mġŵe si le Coŵpƌoŵis est ĠƋuiliďƌĠ, auĐuŶe des deuǆ paƌties […] 
Ŷ͛aƌƌiǀeƌa eǆaĐteŵeŶt au ďut Ƌu͛elle s͛Ġtait fiǆĠ. Il Ǉ a uŶe dĠƌiǀe, uŶ glisseŵeŶt, uŶ dĠĐalage 
qui peut être, selon les cas, infime ou infini » (Latour 2007 : p 91-92). 
 
Les scientifiques rendent leurs connaissances disponibles à un acteur de la gestion et 
peuvent aussi mettre en place des protocoles particuliers pour répondre à une 
problématique précise. Les gestionnaires ont, quant à eux, besoin de rassembler de 
Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes loƌsƋu͛ils soŶt ĐoŶfƌoŶtĠs à uŶ eŶjeu doŶŶĠ et ils s͛adƌesseŶt pouƌ 
ce faire aux scientifiques. Ainsi les derniers résultats de recherches peuvent, dans certains 
cas, apporter un éclairage nouveau aux enjeux environnementaux des gestionnaires.  
 
DaŶs d͛autƌes Đas, les gestioŶŶaiƌes Ƌui doiǀeŶt pƌeŶdƌe uŶe dĠĐisioŶ faĐe à uŶe Ŷouǀelle 
problématique se tournent vers les scientifiques pour que ceux-ci leurs apportent un autre 
regard ou un jugement critique sur des méthodes appliquées par ailleurs. En effet, le recours 
à un scientifique extérieur à la structure de gestion facilite la prise de recul sur la situation et 
doŶŶe la possiďilitĠ de la Đoŵpaƌeƌ à d͛autƌes teƌƌitoiƌes pƌoĐhes. DaŶs Đe Đas-là, le 
gestionnaire se tourne vers le scientifique non pas pour avoir une connaissance applicable 
mais plutôt pour avoir un avis sur le bien-foŶdĠ de l͛aĐtioŶ ou ďieŶ pouƌ obtenir une opinion 
suƌ l͛effiĐaĐitĠ de telle aĐtioŶ ŵeŶĠe suƌ uŶ autƌe teƌƌitoiƌe. Le gestioŶŶaiƌe atteŶd aloƌs, 
plutôt Ƌu͛uŶe ƌĠpoŶse feƌŵĠe issue de ses ĐoŶŶaissaŶĐes, uŶ aǀis, uŶ jugeŵeŶt de la paƌt du 
scientifique, qui repose sur des valeurs ou des ressentis. Les scientifiques deviennent alors 
petit à petit des ĐautioŶs de la Đause eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue I. AƌpiŶ et al. daŶs 
son étude à propos des conseils scientifiques, lors de « la période des conseils militants » des 
années 1970 aux années 1990, qui « permettent aux conseils scientifiques de se présenter 
comme les garants des valeurs de la conservation de la nature » (Arpin et al. 2016 : p 21). 
Cette notion de « caution » sera réutilisée dans le chapitre 9 qui porte sur des actions 
environnementales lors desquelles la science est mobilisée comme étant une institution 
crédible. 
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Avant de prendre une dĠĐisioŶ, les gestioŶŶaiƌes ŵoďiliseŶt aiŶsi les sĐieŶtifiƋues pouƌ Ƌu͛ils 
appoƌteŶt leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes ou pouƌ Ƌu͛ils ĠŵetteŶt leuƌs aǀis, Ƌui ƌeposeŶt suƌ leuƌs 
saǀoiƌs et pouƌ Ƌu͛ils appƌouǀeŶt ou ŶoŶ les ďoŶŶes pƌatiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. Les 
scientifiques deviennent alors les cautions des bonnes valeurs environnementales. Parfois 
même, les gestionnaires interrogent les scientifiques ou se reposent sur les travaux des 
scientifiques uŶiƋueŵeŶt pouƌ Ƌu͛ils appoƌteŶt de la ĐƌĠdiďilitĠ et de la lĠgitiŵitĠ à l͛aĐtioŶ 
environnementale.  
 
 
1.2.2. Parce que les scientifiques apportent de la crédibilité 
 
Pouƌ de Ŷoŵďƌeuses stƌuĐtuƌes gestioŶŶaiƌes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŵais aussi de façoŶ plus 
générale dans nos sociétés, les scientifiques sont reconnus pour détenir les connaissances et 
les savoirs. Bien que la reconnaissance de certains chercheurs puisse se cantonner aux 
communautés scientifiques et particulièrement à celles de leurs champs disciplinaires, cette 
ƌeĐoŶŶaissaŶĐe peut pouƌ d͛autƌes, dĠpasseƌ Đes ĐeƌĐles ƌestƌeiŶts. Les sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt 
aussi ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶe tƌğs ďoŶŶe ƌĠputatioŶ daŶs des sphères moins académiques et 
possèdent une notoriété dans le domaine environnemental en général.  
 
C͛est pouƌƋuoi, pouƌ ĐeƌtaiŶs gestioŶŶaiƌes ou stƌuĐtuƌes dĠĐisioŶŶaiƌes, le fait d͛assoĐieƌ à 
une action environnementale des scientifiques permet de légitimer certaines activités qui 
pourraient être discutées. Par exemple, le bien-fondé des activités de lutte contre les 
espèces invasives, telle que les griffes de sorcière ou les actions de dératisation, peut être 
discuté par les usagers et les riverains car ces actions ont un impact paysager important ou 
paƌĐe Ƌu͛elles tueŶt des aŶiŵauǆ ;voir chapitre 8Ϳ. L͛appui de sĐieŶtifiƋues ou d͛aĐteuƌs 
reconnus pour leurs compétences environnementales auprès du grand public, permet aux 
gestionnaires, qui entreprennent ce tǇpe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, de justifieƌ Đes 
dernières auprès des populations locales et des usagers. Les structures de gestion, qui 
disposeŶt d͛uŶ ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue, s͛appuieŶt tƌğs souǀeŶt suƌ ses aǀis pouƌ ĐƌĠdiďiliseƌ 
leurs actions comme le mentionne I. Arpin et al. : « Les gestionnaires peuvent eux aussi 
espĠƌeƌ Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ daŶs le ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue ĐoŶfoƌte la ƋualitĠ et la lĠgitiŵitĠ de 
leuƌ tƌaǀail. La ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe de l͛iŵpĠƌatif dĠliďĠƌatif Ŷ͛a eŶ effet ŶulleŵeŶt ƌĠduit la 
ŶĠĐessitĠ d͛appuǇeƌ les dĠĐisioŶs eŶ ŵatiğƌe de ĐoŶseƌǀatioŶ de la Ŷatuƌe et de 
développement durable sur un corpus de connaissances, réputé validé par la science : 
l͛iŵpĠƌatif sĐieŶtifiƋue deŵeuƌe eǆtƌġŵeŵeŶt pƌĠseŶt daŶs les iŶstitutioŶs ĐoŶsidĠƌĠes 
(Granjou et Mauz 2007) et leur recours à la science passe notamment par leur conseil 
sĐieŶtifiƋue. LoƌsƋu͛ils soŶt suiǀis, les aǀis Ġŵis paƌ les ĐoŶseils ĐoŶfğƌeŶt uŶe ĐeƌtaiŶe 
légitimité aux décisions des administrations et des gestionnaires et sont volontiers mis en 
aǀaŶt, ŶotaŵŵeŶt si la deŵaŶde souŵise à l͛iŶstitutioŶ a ĠtĠ ƌejetĠe » (Arpin et al. 2016 : p 
27). 
 
Dans le cas des conseils scientifiques, les scientifiques peuvent aussi être vus comme les 
ƌepƌĠseŶtaŶts d͛uŶe aiƌe pƌotĠgĠe, et de paƌ leuƌ statut appoƌteƌ de la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe. L͛uŶ 
d͛eŶtƌe euǆ dit : « les scientifiques deviennent aussi les compagnons de route [de l͛aiƌe 
protégée]. Des geŶs Ƌui peuveŶt aĐĐoŵpagŶeƌ l͛aiƌe pƌotĠgĠe, eŶ ĠtaŶt ses ŵeilleuƌs 
avocats ». 
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L͛oďjeĐtif de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est de s͛appuǇeƌ suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes dispoŶiďles et suƌ 
l͛aǀis des saĐhaŶts ;Ƌu͛ils soieŶt sĐieŶtifiƋues ou ƌeĐoŶŶus Đoŵŵe eǆpeƌts d͛uŶ teƌƌitoiƌeͿ 
afin de mettre en place des préconisations de conservation des petites îles de Méditerranée. 
Cependant, dans les faits, la plupart des préconisations sont déjà plus ou moins identifiées 
par les créateuƌs de l͛atlas et dĠpeŶdeŶt des ǀaleuƌs pƌôŶĠes loƌs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt de la 
BDD et des indicateurs (voir chapitre 6). Faire appel à des scientifiques pour construire ces 
ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs de gestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ƌelğǀe aiŶsi plutôt de la ŶĠĐessitĠ d͛obtenir 
de la crédibilité, Ƌu͛ils appoƌteŶt du fait de leuƌs ƌeĐoŶŶaissaŶĐes daŶs les ŵilieuǆ 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, plutôt Ƌue du ƌĠel ďesoiŶ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes et d͛uŶ appui 
sĐieŶtifiƋue pouƌ la foƌŵalisatioŶ des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs. Si l͛oďjeĐtif de l͛atlas est, en effet, 
d͛appuǇeƌ uŶ plaidoǇeƌ à destiŶatioŶ des aĐteuƌs politiƋues et des ďailleuƌs de foŶds, il est 
important que les arguments qui y sont développés soient accrédités par une communauté 
scientifique, qui crédibilise ainsi les préconisations déǀeloppĠes daŶs l͛ouǀƌage, daŶs les 
fiĐhes îles et Đlusteƌ ou daŶs les stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ à l͛ĠĐhelle du sous-bassin.  
 
De plus, comme mentionné dans le chapitre 5, les enjeux environnementaux sont des 
ƋuestioŶs Đoŵpleǆes, leuƌs aŶalǇses deŵaŶdeŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷoŵďƌeuǆ sĐieŶtifiƋues 
issus de disciplines différentes (Mermet 2014; Brun et al. 2007). Par conséquent, pour 
répondre à une question environnementale, plusieurs experts doivent être réunis pour 
ƌasseŵďleƌ leuƌs saǀoiƌs afiŶ de pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte toutes les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛eŶjeu. De 
ce fait, F. Ramade estime que les scientifiques qui rendent des avis, ne peuvent pas 
réellement répondre aux questions en ne se basant que sur leurs connaissances propres à 
leuƌs disĐipliŶes, ŵais Ƌu͛ils soŶt eŶ ƌeǀaŶĐhe gage de ĐƌĠdiďilitĠ et lĠgitiŵitĠ de la dĠĐisioŶ : 
« EŶ effet, ŵġŵe paƌŵi les ĠĐologistes, seule uŶe ŵiŶoƌitĠ d͛eŶtƌe euǆ possğde uŶ esprit de 
synthèse assez fort et une polyvalence assez grande pour traiter avec pertinence des 
questions complexes qui leurs sont posées. A partir de ce moment, la tentation sera forte 
pour les pouvoirs publics de nommer dans lesdits comités des « écologistes-alibi » dont la 
notoriété scientifique peut être incontestable voire très grande dans leur propre spécialité 
ŵais Ƌui paƌ ailleuƌs Ŷe pƌĠseŶteƌoŶt Ƌu͛uŶe ĐoŵpĠteŶĐe ǀiƌtuelle pouƌ ƌĠpoŶdƌe de façoŶ 
formelle aux questions posées, largement extérieures à leur propre spécialité scientifique ! » 
(Ramade 1991 : p 388-389). Peut-ġtƌe Ƌu͛eŶ effet, daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, le sĐieŶtifiƋue Ŷe pƌeŶd 
plus Ƌu͛uŶ ƌôle « d͛aliďi » dans la chaîne de décisions. Cependant, je ne pense pas que ce soit 
une généralité, et alors la relation entre les scientifiques et la structure gestionnaire se 
dĠtĠƌioƌe et Ŷ͛est pas duƌaďle suƌ le loŶg teƌŵe. 
 
 
Les stƌuĐtuƌes de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, faĐe à uŶe Ŷouǀelle question et avant de 
prendre une décision, mobilisent les scientifiques malgré les difficultés recensées dans les 
Đhapitƌes ϱ et ϲ et ƌĠsuŵĠes daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de Đe Đhapitƌe. Ils le foŶt paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a, à Đe 
moment-là, un vrai besoin de connaissances, le travail des scientifiques est alors associé à 
celui de la structure de gestion, et de nouveaux protocoles de recherche peuvent être 
élaborés afin de répondre de façon plus adéquate aux questions de la structure de gestion 
environnementale. Les scientifiques peuvent aussi apporter un regard extérieur ou un bilan 
à pƌopos d͛aĐtiǀitĠs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales siŵilaiƌes effeĐtuĠes suƌ d͛autƌes teƌƌaiŶs. Ce ƌeĐul, 
permis par le recours aux scientifiques, les conduit à être les garants des valeurs 
environnementales et de la « bonne gestion ». Peu à peu, le rôle des scientifiques glisse : 
initialement générateurs et vecteurs de connaissances, ils deviennent progressivement les 
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gaƌaŶts de la ĐƌĠdiďilitĠ et de la lĠgitiŵitĠ à l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. LoƌsƋue les 
structures gestionnaires réunissent des scientifiques uniquement pour cette raison, leur 
poids dans la chaîne de décisions peut alors être assez superficiel.  
 
 
Cette pƌeŵiğƌe paƌtie ƌeĐeŶse les ƌaisoŶs pouƌ lesƋuelles, tout d͛aďoƌd, les sĐieŶtifiƋues 
continuent à prendre une position complexe et ambivalente dans la chaîne de décisions, 
mais aussi pour lesquelles les gestionnaires continuent de mobiliser les scientifiques malgré 
les nombreuses difficultés auxquelles ils sont confrontés. Cependant, même si chaque acteur 
a de nombreux intérêts à participer au processus décisionnel, iĐi au ĐolleĐtif de l͛atlas 
encyclopédique, les actions environnementales qui en découlent, dans ce cas la construction 
des stratégies environnementales, ne soŶt Ƌu͛uŶ oďjeĐtif paƌŵi d͛autƌes.  
 
 
2. L’atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue : des stratégies de protection mais 
aussi des objectifs corollaires 
 
En construisant un atlas encyclopédique des petites îles de Méditerranée occidentale, les 
objectifs initiaux de la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral était 
de faire un état des lieux de la connaissance disponible sur ces territoires et de construire 
des stratégies de protection. Comme explicité dans le chapitre 6, pour construire cet atlas, il 
a fallu réunir un collectif réunissant de nombreux acteurs, aux compétences variées. En 
ĐoŶstituaŶt Đe ĐolleĐtif, l͛IŶitiatiǀe PIM a peƌŵis à des aĐteuƌs tƌaǀaillaŶt suƌ des thĠŵatiƋues 
et des contextes différents de travailler ensemble. Ainsi la création de ce collectif est déjà un 
oďjeĐtif eŶ soi, Đe deƌŶieƌ peut faĐiliteƌ la ŵise eŶ œuǀƌe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales suƌ 
les petites îles de Méditerranée. De plus, en réunissant ces personnes et en communiquant à 
pƌopos de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue aupƌğs des diffĠƌeŶts aĐteuƌs loĐauǆ, ŶatioŶauǆ et 
internationaux, le sujet des petites îles de Méditerranée se formalise. Faire des petites îles 
un sujet environnemental est un autre des objectifs de l͛IŶitiatiǀe PIM auƋuel l͛atlas 
encyclopédique participe. 
 
 
2.1. Réunir le collectif 
 
UŶe pƌeŵiğƌe Ġtape iŵpoƌtaŶte daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est de ĐƌĠeƌ 
uŶ ĐolleĐtif, Ƌui ƌĠuŶit les diffĠƌeŶts aĐteuƌs iŵpliƋuĠs daŶs l͛Ġtude, la gestioŶ ou le 
fiŶaŶĐeŵeŶt d͛aĐtioŶ suƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. La ĐoŶsolidatioŶ de Đe ĐolleĐtif 
peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ oďjeĐtif eŶ soi. Il peut s͛agiƌ d͛aĐteuƌs Ƌui Ŷe se ĐôtoieŶt pas 
naturellement. Cette arène de discussion, au départ mise en place pouƌ l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue, leuƌ peƌŵet d͛ĠĐhaŶgeƌ et de Đoŵpaƌeƌ leuƌs aĐtioŶs suƌ les teƌƌitoiƌes 
Ƌu͛ils gğƌeŶt ou eŶĐoƌe de ŵoŶteƌ des pƌojets ĐoŵŵuŶs. EŶsuite, uŶe fois Đe ĐolleĐtif ƌĠuŶi, 
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il est possiďle de hiĠƌaƌĐhiseƌ les aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ à l͛Ġchelle nationale ou même 
méditerranéenne.  
 
 
2.1.1. Créer des liens entre territoire et compétence 
 
L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue est uŶ pƌojet faĐilitaŶt la ƌĠuŶioŶ de sĐieŶtifiƋues et de gestioŶŶaiƌes 
qui travaillent sur les petites îles. Comme constaté ci-dessus, ce collectif nouvellement formé 
peut servir aux scientifiques pour « faire plus de sciences ». Mais d͛autƌes lieŶs peuǀeŶt se 
créer au sein de ce collectif, notamment entre acteurs travaillant sur des territoires 
différents ou ayant des compétences distinctes afin de mettre en place sur les petites îles 
des actions de protection plus efficaces.  
 
Paƌ eǆeŵple, ďieŶ Ƌu͛il soit diffiĐile de ƌasseŵďleƌ suffisaŵŵeŶt d͛eǆpeƌts dispoŶiďles pouƌ 
travailler sur le sous-bassin algérien, un plongeur algérien est vite devenu un partenaire 
pƌiǀilĠgiĠ de l͛IŶitiatiǀe PIM, Ƌui s͛est foƌteŵeŶt iŵpliƋuĠ daŶs la ƌĠdaĐtioŶ de plusieuƌs 
fiches. Cependant, il a rapidement été confronté au manque de connaissances disponibles à 
propos de certaines îlots (voir chapitres 3 et 5). Il a donc souhaité faire une mission de 
teƌƌaiŶ pouƌ ĐolleĐteƌ de Ŷouǀelles doŶŶĠes. Loƌs de Đette ŵissioŶ, l͛IŶitiatiǀe PIM lui a 
pƌoposĠ de s͛assoĐieƌ aǀeĐ uŶ Ŷatuƌaliste fƌaŶçais aǇaŶt dĠjà effeĐtuĠ des ŵissioŶs suƌ les 
petites îles de la Đôte algĠƌieŶŶe. L͛idĠe ĠtaŶt d͛assoĐieƌ uŶ eǆpeƌt du doŵaiŶe teƌƌestƌe et 
un expert du domaine marin. La mission pouvait donc bénéficier des deux points de vue et 
adopter une vision plus globale des enjeux environnementaux présents sur les petites îles 
étudiées. Dans cet exemple, la mise en relation des experts à travers le collectif formé par 
l͛IŶitiatiǀe PIM a peƌŵis de ƌĠuŶiƌ deuǆ peƌsoŶŶes tƌaǀaillaŶt suƌ des teƌƌitoiƌes siŵilaiƌes 
ŵais dotĠes de ĐoŵpĠteŶĐes diffĠƌeŶtes et ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes pouƌ l͛Ġtude des petites îles. Il 
a ainsi été possible de créer des liens entre spécialistes du domaine terrestre et du domaine 
marin, bien que ce ne soit pas toujours facile, comme constaté dans le chapitre 2. Ces deux 
appƌoĐhes soŶt ĐoŵplĠŵeŶtaiƌes, ŵais il s͛agit de deuǆ Ġtudes adjaĐentes dont les points 
foƌts peuǀeŶt iŶtĠƌesseƌ l͛autƌe eǆpeƌt pouƌ affiŶeƌ soŶ ƌegaƌd suƌ Đes teƌƌitoiƌes ; comme le 
dit le plongeur ayant participé à cette mission : « oui on débriefe. Mais lui est responsable de 
Đe Ƌu͛il a ƌĠdigĠ suƌ sa « partie Terre », et ŵoi suƌ la paƌtie sous l͛eau : eŶfiŶ lui Ŷ͛a pas à 
iŶteƌveŶiƌ daŶs Đe Ƌue j͛ai dit sous l͛eau, et ŵoi je Ŷ͛ai pas à iŶteƌveŶiƌ suƌ Đes oďseƌvatioŶs 
suƌ l͛île. Mais ça ŵ͛iŶtĠƌesse ďeauĐoup, puisƋu͛il a tƌouvĠ des Đhoses iŶtĠƌessaŶtes pouƌ ŵoi 
en tant que passionné des îles algérienne ». 
 
UŶ seĐoŶd eǆeŵple Ƌui ŵĠƌite d͛ġtƌe dĠǀeloppĠ ĐoŶĐeƌŶe le sous-bassin Espagne Sud et Est. 
Grâce au travail du coordinateur espagnol, les différentes fiches de ce sous bassin ont été 
ƌapideŵeŶt ƌĠdigĠes. Il a eŶ effet ƌĠussi à ƌasseŵďleƌ uŶe tƌeŶtaiŶe d͛auteurs pour travailler 
suƌ les îlots Ƌui se ƌĠpaƌtisseŶt du Noƌd de la CatalogŶe au ĐeŶtƌe de l͛AŶdalousie. Ces 
auteurs sont principalement des écologues universitaires mais aussi des gestionnaires qui 
travaillent dans des associations ou des structures administratives (parc, communautés 
autonomes etc.). La plupart de ces acteurs se sont réunis à Nueva Tabarca en Décembre 
ϮϬϭϲ, pouƌ disĐuteƌ de l͛atlas suƌ Đe sous-bassin et réfléchir à la stratégie de protection des 
petites îles de Đette ƌĠgioŶ, eŶ s͛appuǇaŶt sur les différentes fiches îles et clusters 
préalablement rédigées. Ces quelques jours passés sur une petite île ont permis de 
ĐoŶstitueƌ uŶe aƌğŶe de disĐussioŶ pouƌ ĠĐhaŶgeƌ ŶotaŵŵeŶt suƌ l͛eŶjeu adŵiŶistƌatif, Ƌui 
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est souǀeŶt à l͛oƌigiŶe de ďloĐages pouƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales suƌ les 
petites îles espagnoles. Les eaux territoriales espagnoles sont en effet soit sous la 
responsabilité ministérielle au niveau national ou bien relèvent de la compétence des 
communautés autonomes à un échelon plus régional selon le découpage de la côte. De 
manière schématique, les eaux les plus proches de la côte relèvent de la compétence de la 
ĐoŵŵuŶautĠ autoŶoŵe aloƌs Ƌue les eauǆ situĠes à l͛eǆtĠƌieuƌ d͛uŶe ligŶe iŵagiŶaiƌe Ƌui ǀa 
de cap à cap, sont sous la responsabilité des administrations étatiques. Or, les petites îles 
peuǀeŶt ġtƌe situĠes diƌeĐteŵeŶt suƌ Đette ligŶe, ou ďieŶ d͛uŶ ĐôtĠ ou de l͛autƌe de Đette 
deƌŶiğƌe, ǀoiƌe eŶĐoƌe à l͛eǆtƌĠŵitĠ du Đap. Le doŵaiŶe ŵaƌitiŵe autouƌ de Đette île 
dépendƌa aloƌs d͛adŵiŶistƌatioŶs diffĠƌeŶtes plus ou ŵoiŶs pƌoĐhes du teƌƌaiŶ. EŶ effet, 
comme il est question dans le chapitre 2 souǀeŶt les ĐoŵposaŶtes teƌƌestƌe et ŵaƌiŶe d͛uŶe 
île sont sous la responsabilité de structures distinctes. Le domaine terrestre de l͛île, ƋuaŶt à 
lui, peut être géré par des acteurs locaux (tels que des municipalités). La réunion à Nueva 
Tabarca, qui réunissait des acteurs connaissant différentes petites îles du littoral espagnol, a 
peƌŵis d͛iŶsisteƌ suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đet eŶjeu adŵinistratif présent sur toutes les côtes 
espagŶoles, de l͛eǆpliĐiteƌ et de le dĠliŵiteƌ. EŶ se ƌĠuŶissaŶt, ils oŶt pu s͛oƌgaŶiseƌ pouƌ 
ŵettƌe eŶ plaĐe uŶe pƌeŵiğƌe phase d͛aĐtioŶ et poƌteƌ Đet eŶjeu à uŶ Ŷiǀeau ŶatioŶal. UŶe 
aĐtioŶ a ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛IŶitiatiǀe PIM, jugĠs plutôt 
extérieurs au contexte espagnol, qui ont été sollicités pour évoquer cet enjeu et insister sur 
soŶ iŵpoƌtaŶĐe pouƌ la gestioŶ des petites îles loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ ŵiŶistĠƌielle. AiŶsi, daŶs 
ce cas, comme discuté dans le chapitre 4, des aĐteuƌs loĐauǆ, iĐi les gestioŶŶaiƌes d͛espaĐes 
insulaires terrestres espagnols ou les repsonsables des communautés locales, s͛appuieŶt suƌ 
uŶ aĐteuƌ iŶteƌŶatioŶal, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe l͛IŶitiatiǀe PIM, pouƌ lĠgitiŵeƌ soŶ point de vue, et 
faire entendre leurs revendications. 
 
DaŶs Đet eǆeŵple, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛Atlas pouƌ les îles du sous ďassiŶ espagŶol a peƌŵis de 
ƌĠuŶiƌ uŶ ĐolleĐtif et ĐƌĠĠ uŶe oĐĐasioŶ d͛ĠĐhaŶgeƌ eŶtƌe eǆpeƌts autouƌ d͛uŶe des 
principales questions pour la gestion des espaces insulaires, en ce qui concerne leurs 
ĐoŵposaŶtes teƌƌestƌes et ŵaƌiŶes. La fiŶalisatioŶ du tƌaǀail de l͛atlas deǀieŶt aloƌs pƌesƋue 
secondaire. La réunion du collectif permet de créer des liens entre acteurs institutionnels et 
associatifs, travaillant sur des territoires différents mais comparables et spécialistes du 
domaine marin et du domaine terrestre. Cette arène de discussion est favorable à la mise en 
plaĐe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales oƌigiŶales et à l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛eŶjeuǆ plus globaux.  
 
 
2.1.2. Construire la Méditerranée occidentale et hiérarchiser les actions de protection 
 
En créant un réseau de scientifiques et de gestionnaires pour chaque sous bassin mais aussi 
uŶ ƌĠseau aĐtif à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, l͛IŶitiative PIM avec son projet 
d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue paƌtiĐipe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ eŶseŵďle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ. EŶ effet, 
comme mentionné dans le chapitre 6, loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, la 
délimitation précise de la Méditerranée occidentale dépend tout autant des caractéristiques 
biogéographiques, administratives ou humaines que des partenariats possibles avec les 
acteurs locaux. La façade atlantique du Maroc a été intégrée au projet ainsi que les îlots à 
l͛Est de la TuŶisie aloƌs Ƌue le sous ďassiŶ de Malte a ĠtĠ aďaŶdoŶŶĠ Đaƌ l͛IŶitiatiǀe PIM Ŷ͛a 
pas tƌouǀĠ d͛aĐteuƌs loĐauǆ dispoŶiďles pouƌ le ĐooƌdoŶŶeƌ. Tƌaǀailleƌ aussi ďieŶ à uŶe 
ĠĐhelle loĐale ou à l͛ĠĐhelle des sous-bassins permet de soulever les enjeux 
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environnementaux propres à ces niveaux. Cependant, comme rapidement évoqué dans le 
chapitre 6, il est iŵpoƌtaŶt pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM de ĐoŶtiŶueƌ aussi à tƌaǀailleƌ plus laƌgeŵeŶt 
à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale, eŶ ĐoŶstituaŶt uŶ ĐolleĐtif iŶteƌŶatioŶal de 
scientifiques, de gestioŶŶaiƌes et d͛assoĐiatifs aĐtifs suƌ le teƌƌaiŶ. L͛oďjeĐtif est aiŶsi à la fois 
de développer une approche plus globale des enjeux environnementaux en Méditerranée 
occidentale en poussant les acteurs locaux à élargir leurs regards mais aussi de travailler sur 
des îles en particulier avec des acteurs locaux, qui pourront être considérées comme des 
sites pilotes. Développer cette approche méditerranéenne permet aussi de considérer 
l͛eŶseŵďle des eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, de les hiĠƌaƌĐhiseƌ et de les localiser.  
 
L͛iŵpoƌtaŶĐe de ĐoŶsidĠƌeƌ les eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe peut 
être illustrée par le cas de la Patelle géante ou ferrugineuse (Patella ferruginea). Ce 
coquillage en forme de « chapeau chinois » peut mesurer plus de 10 cm à l͛âge adulte. Aloƌs 
que pendant le Néolithique, on pouvait le retrouver sur toutes les côtes de Méditerranée 
occidentale (Laborel - Deguen et Laborel 1991; Espinosa et Bazairi 2009), aujouƌd͛hui, la 
distƌiďutioŶ de Đette patelle est tƌğs ƌestƌeiŶte. OŶ eŶ ƌetƌouǀe au Sud de l͛EspagŶe et suƌ 
l͛île d͛AlďoƌaŶ, le loŶg de la Đôte ŵaƌoĐaiŶe, algĠƌieŶŶe et tuŶisieŶŶe ;paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ la 
petite île de Zembra). De nos jours, il existe également quelques populations sur certaines 
petites îles siciliennes, au Nord de la Sardaigne et sur quelques îlots du pourtour de la Corse. 
CeƌtaiŶs auteuƌs iŶdiƋueŶt ĠgaleŵeŶt Ƌu͛oŶ peut tƌouǀeƌ ƋuelƋues patelles feƌƌugiŶeuses 
suƌ les îles d͛HǇğƌes ;Poƌt-Cƌos et le LeǀaŶtͿ, d͛autƌes estiŵeŶt, ĐepeŶdaŶt, Ƌu͛elles oŶt 
complètement disparu de ces littoraux (DORIS s. d.; Espinosa et Bazairi 2009). En revanche, 
tous les auteuƌs s͛eŶteŶdeŶt pouƌ diƌe Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe des espğĐes ŵaƌiŶes les plus 
ŵeŶaĐĠes de dispaƌitioŶ eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. Cette espğĐe est d͛ailleuƌs iŶsĐƌite suƌ l͛aŶŶeǆe Ϯ 
de la convention de Berne de 1979 (qui recense les espèces qui doivent faire l'objet de 
dispositions législatives ou règlementaires appropriées en vue d'assurer leur conservation) 
et de la ĐoŶǀeŶtioŶ de BaƌĐeloŶe ;aŵeŶdĠe eŶ ϭϵϵϱͿ aiŶsi Ƌue suƌ l͛aŶŶeǆe ϰ de la DiƌeĐtiǀe 
Haďitat de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe ;Ƌui liste les espğĐes ŶĠĐessitant une protection stricte). 
Cette espèce est donc considérée comme très menacée, les populations étant en disparition 
ƌapide, et ŵĠƌite de hauts Ŷiǀeauǆ de pƌoteĐtioŶ. EŶ Coƌse, il eǆiste d͛ailleuƌs uŶ pƌogƌaŵŵe 
de ƌeĐheƌĐhe pouƌ la ŵise au poiŶt d͛uŶ pƌotocole de reproduction de la Patelle 
feƌƌugiŶeuse et la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue, telles Ƌue 
l͛eŶseŵeŶĐeŵeŶt des ƌoĐheƌs ou la stiŵulatioŶ de la ƌepƌoduĐtioŶ des iŶdiǀidus dĠjà 
présents44. 
 
DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛IŶitiatiǀe a oƌgaŶisé une mission de comptage des populations de Patelle 
feƌƌugiŶea daŶs l͛aƌĐhipel de )eŵďƌa ;TuŶisieͿ et daŶs les îles Egadi et PaŶtelleƌia ;SiĐileͿ. Les 
scientifiques ayant effectué ces comptages, écrivent en conclusion du rapport :  
? « Patella ferruginea est eŶ ǀoie d͛eǆtiŶĐtioŶ daŶs les îles Egadi et à l͛île de PaŶtelleƌia 
où suďsisteŶt eŶĐoƌe ƋuelƋues iŶdiǀidus isolĠs pƌoǀeŶaŶt d͛autƌe populatioŶs, 
pƌoďaďleŵeŶt Đelles situĠes à )eŵďƌa.  
? La densité et la distribution de taille de la population de Patella ferruginea de 
l͛AƌĐhipel de )eŵďƌa iŶdiƋueŶt Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe populatioŶ ƌepƌoduĐtƌiĐe, ǀiaďle et 
Ƌui ĐoƌƌespoŶd à uŶ ͚hot spot͛ eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. […]  
                                                     
44
 Voiƌ le site de stella ŵaƌe uŶe platefoƌŵe sĐieŶtifiƋue ƌattaĐhĠe à l͛uŶiǀeƌsité de Corse et au CNRS 
https://stellamare.universita.corsica/article.php?id_art=2000&id_rub=544  
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? La ĐoŶseƌǀatioŶ de Đette espğĐe à )eŵďƌa est foŶdaŵeŶtale pouƌ ŵaiŶteŶiƌ les 
petites populations du seĐteuƌ du CaŶal de SiĐile. L͛espğĐe dispaƌaîtƌait 
définitivement de ces côtes en cas d'effondrement de la population de Zembra » 
(Espinosa et Bazairi 2009 : p 29). 
 
Ainsi, l͛île de )eŵďƌa, où les populatioŶs de patelles oŶt ŵoiŶs fait l͛oďjet d͛Ġtudes ou de 
programme de restauration, semble être un lieu très important duquel dépend la survie de 
Đette espğĐe à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe.  
 
 
Demander aux experts de porter un regard global sur les enjeux méditerranéens permet 
doŶĐ de hiĠƌaƌĐhiseƌ les aĐtioŶs suƌ ĐhaƋue teƌƌitoiƌe et d͛ĠǀeŶtuelleŵeŶt oƌieŶteƌ les 
fiŶaŶĐeŵeŶts pouƌ plus d͛effiĐaĐitĠ. Paƌ eǆeŵple, il seŵďle plus iŵpoƌtaŶt de suƌǀeilleƌ et 
d͛agiƌ suƌ les populatioŶs de patelle de l͛île de )eŵďƌa plutôt Ƌue d͛oƌieŶteƌ des 
financements pour la sauvegarde des populations de patelles des îlots siciliens ou même du 
pouƌtouƌ de la Coƌse. Ce ƌegaƌd gloďal, Ƌui ĐoŶsidğƌe uŶ ŵaǆiŵuŵ de teƌƌitoiƌes et d͛eŶjeuǆ 
environnementauǆ, Ŷ͛est possiďle Ƌue si les aĐteuƌs peuǀeŶt ďĠŶĠfiĐieƌ d͛uŶ espaĐe de 
disĐussioŶs. Le ĐolleĐtif ƌĠuŶi paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM est uŶ de Đes lieuǆ faǀoƌisaŶt l͛ĠĐhaŶge et 
permettant aux acteurs de développer une vision plus globale. 
 
 
Le premier objectif corollaire développé ci-dessus ĐoŶĐeƌŶe aiŶsi l͛iŵpoƌtaŶĐe de ĐƌĠeƌ uŶ 
ĐolleĐtif d͛aĐteuƌs ƌegƌoupaŶt des ĐoŵpĠteŶĐes et des saǀoiƌs diffĠƌeŶts, afiŶ de faiƌe 
émerger des enjeux environnementaux originaux et de mettre en place de nouvelles actions, 
mais aussi de hiĠƌaƌĐhiseƌ les eŶjeuǆ à uŶe ĠĐhelle plus gloďale et au tƌaǀeƌs d͛uŶ ƌegaƌd plus 
Đoŵplet, afiŶ d͛oƌieŶteƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts et gagŶeƌ eŶ effiĐaĐitĠ. UŶ autƌe oďjeĐtif auƋuel 
paƌtiĐipe l͛atlas des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale ĐoŶsiste eŶ la promotion de ces 
territoires au niveau international et auprès des bailleurs de fonds.  
 
 
2.2. Faire exister le sujet « petites îles de Méditerranée 
occidentale » 
 
La ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue des 
petites îles de Méditerranée occidentale permet de faire émerger cette thématique. Ces 
petites îles deǀieŶŶeŶt, tout d͛aďoƌd, uŶ oďjet d͛Ġtude sĐieŶtifiƋue et, eŶsuite, un sujet 
environnemental pour les bailleurs de fonds ou les institutions méditerranéennes.  
 
 
2.2.1. CoŶstƌuĐtioŶ de l’oďjet sĐieŶtifiƋue 
 
La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛oďjet sĐieŶtifiƋue se fait pƌogƌessiǀeŵeŶt et paƌ uŶ ŵĠĐaŶisŵe de 
« boule de neige » : les premiers scientifiques qui étudient les petites îles de Méditerranée 
se ƌegƌoupeŶt au seiŶ d͛uŶ pƌojet iŶteƌŶatioŶal et oďtieŶŶeŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt des ƌĠsultats 
pƌoďaŶts, Đe Ƌui susĐite l͛iŶtĠƌġt pouƌ Đes teƌƌitoiƌes de la paƌt d͛autƌes sĐieŶtifiƋues. 
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Progressivement, les petites îles de Méditerranée deviennent un objet scientifique qui 
justifieŶt des pƌojets de ƌeĐheƌĐhes. Il s͛agit des deuǆ ďouĐles thĠoƌisĠes paƌ B. Latouƌ ;voir 
figuƌe ϮϬ ƌappelĠe daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de Đe Đhapitƌe), de « la mobilisation du monde » et de 
« la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛autoŶoŵie » (Latour 2007a). Selon lui, le non-humain, ici la biodiversité 
des petites îles de Méditerranée, est identifié lors de la « mobilisation du monde », par le 
travail scientifique construit par « des expéditions et des enquêtes, des instruments et des 
ĠƋuipeŵeŶts, ŵais aussi […] des lieuǆ où soŶt ƌasseŵďlĠs tous les oďjets du ŵoŶde Ƌui oŶt 
été mobilisé » tel que les collections de spécimens et les bases de données. Ensuite, pour 
ƌĠelleŵeŶt ĐƌĠeƌ l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhe, il est aloƌs ŶĠĐessaiƌe Ƌue le « chercheur se dote 
d͛iŶteƌloĐuteuƌs » et Ƌu͛il « ĐoŶǀaiŶ[Ƌue] d͛autƌes Đollğgues » (Ibid : p 104, 105 et 107) afin 
que les petites îles de Méditerranée occidentales deviennent des objets scientifiques à part 
entière.  
 
Les deux exemples ci-dessous sont révélateurs de cette coŶstƌuĐtioŶ de l͛oďjet sĐieŶtifiƋue 
« petites îles de Méditerranée ».  
 
Tout d͛aďoƌd, loƌs du pƌeŵieƌ tƌiŵestƌe ϮϬϭϳ, uŶe ƌĠuŶioŶ a ĠtĠ oƌgaŶisĠe eŶ SiĐile pouƌ 
rassembler tous les auteurs potentiels du sous-ďassiŶ siĐilieŶ de l͛Atlas. Cette ƌĠuŶioŶ s͛est 
teŶue à Paleƌŵe au ŵusĠuŵ d͛histoiƌe Ŷatuƌelle et a ƌasseŵďlĠ uŶe petite tƌeŶtaiŶe de 
personnes, essentiellement des universitaires, spécialistes en écologie terrestre. Il y avait 
aussi ƋuelƋues ƌepƌĠseŶtaŶts d͛assoĐiatioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, pƌĠseŶtes suƌ les petites 
îles du pouƌtouƌ siĐilieŶ. La ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛Atlas pouƌ Đe sous-bassin est coordonnée par 
deuǆ paƌteŶaiƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM. Apƌğs les deuǆ jouƌs de ƌĠuŶioŶ, ils Ŷous oŶt eǆpliƋuĠ à 
Ƌuel poiŶt ils ĠtaieŶt satisfaits d͛aǀoiƌ pu ƌĠuŶiƌ autant de personnes différentes et 
iŶtĠƌessĠes pouƌ tƌaǀailleƌ suƌ les petites îles de SiĐile. D͛apƌğs euǆ, la situatioŶ Ġtait ďieŶ 
diffĠƌeŶte diǆ aŶs aupaƌaǀaŶt et aloƌs Ƌu͛ils s͛iŶtĠƌessaieŶt dĠjà à Đes petits teƌƌitoiƌes 
diffiĐiles d͛aĐĐğs où il Ǉ a peu d͛espèces différentes, ils étaient à cette époque considérés 
Đoŵŵe des oƌigiŶauǆ. Ils ƌeŵaƌƋueŶt aujouƌd͛hui Ƌue les Đhoses oŶt ĠǀoluĠ et Ƌue ŵġŵe 
ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ de CataŶe ;la seĐoŶde uŶiǀeƌsitĠ de SiĐileͿ ĐoŶsidğƌeŶt 
désormais les petites îles différemment et consacrent des publications à ces territoires. Les 
ĠĐologues siĐilieŶs poƌteŶt doŶĐ aujouƌd͛hui uŶ Ŷouǀeau ƌegaƌd suƌ Đes espaĐes, Ƌui ĠtaieŶt 
initialement marginalisés. Les petites îles de Sicile deviennent alors des objets scientifiques, 
étudiés et discutés au sein des centres de recherches locaux. Dans ces cas, ces deux 
écologues siciliens qui disposaient de données suite à leurs missions sur les petites îles 
siciliennes se sont aussi « dotĠs d͛iŶteƌloĐuteuƌs » qui travaillent à leur tour sur ces 
territoires.  
 
Le seĐoŶd eǆeŵple ĐoŶĐeƌŶe la paƌtie eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛atlas ŵoiŶs Ġtudié dans les deux 
chapitres précédents (voir aussi annexe 1 et 5). LoƌsƋu͛il a ĠtĠ ƋuestioŶ de ƌasseŵďleƌ des 
scientifiques issus des sciences humaines et sociales afin de rédiger quelques chapitres de 
cette partie, des contacts ont été pris avec la MMSH (Maison Méditerranéenne des Sciences 
de l͛Hoŵŵe, uŶ iŶstitut de ƌeĐheƌĐhe ďasĠ à Aiǆ-en-Provence). Plusieurs chercheurs, 
souvent des historiens, se sont alors montrés très intéressés par le sujet des petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe, ďieŶ Ƌue Ŷe l͛aǇaŶt jaŵais ƌĠelleŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠ eŶ taŶt Ƌue tel. Ces 
chercheurs étaient principalement des spécialistes de la Méditerranée le plus souvent pour 
uŶe pĠƌiode de l͛histoiƌe ou uŶe thĠŵatiƋue doŶŶĠe, ŵais la plupaƌt d͛eŶtƌe euǆ Ŷ͛aǀait 
jamais particulièrement travaillé sur les petites îles. Ils se sont cependant beaucoup 
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iŶtĠƌessĠs au sujet et ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ oŶt ĐoŵŵeŶĐĠ à faiƌe uŶ tƌaǀail ďiďliogƌaphiƋue 
et à réunir quelques collègues de leur réseau qui avaient déjà effectué un travail 
ŵoŶogƌaphiƋue à pƌopos d͛uŶe petite île paƌ eǆeŵple. Peu à peu, uŶ ƌĠseau, de plus de ϳϬ 
sĐieŶtifiƋues ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs, s͛est ĐoŶstituĠ ; il rassemble des chercheurs issus des sciences 
humaines et sociales, certains « découvrent » ces territoires et y portent un nouveau regard. 
Les petites îles deviennent ainsi également un objet scientifique, en tant que tel, au sein des 
sciences humaines et sociales et particulièrement pour ces historiens. 
 
 
Une fois le réseau scientifique créé et les petites îles devenues objet scientifique, les 
ĐheƌĐheuƌs Ƌui s͛Ǉ iŶtĠƌesseŶt deǀieŶŶeŶt eŶsuite les poƌte-paroles de ces territoires. Ils leur 
peƌŵetteŶt d͛eǆisteƌ et d͛ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠs au ŵġŵe titƌe Ƌue d͛autƌes ŶoŶ-humains (Latour 
2008). L͛oďjet sĐieŶtifiƋue deǀieŶt alors « sujet politique » et Ŷ͛est plus uŶiƋueŵeŶt ĐoŶfiŶĠ 
à l͛eŶĐeiŶte de la ĐoŶŶaissaŶĐe ŵais deǀieŶt uŶ sujet pouƌ tous les aĐteuƌs de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
 
2.2.2. Un sujet pour les bailleurs de fond 
 
B. Latour définit la science comme les « instruments permettant la détection des invisibles » 
(Latour 2008 : p 218). On peut considérer ici que les « invisibles » sont les petites îles et leur 
biodiversité. Une fois devenues objet scientifique, il est alors possible de constituer un 
ĐolleĐtif Ġlaƌgi aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs Ƌue des sĐieŶtifiƋues pouƌ plaideƌ pouƌ la protection de 
Đes teƌƌitoiƌes aupƌğs d͛uŶ plus gƌaŶd Ŷoŵďƌe. Il s͛agit de la tƌoisiğŵe ďouĐle d͛apƌğs B. 
Latour (figure 20) intitulée « alliance », dans laquelle il est question pour les scientifiques 
d͛iŶtĠƌesseƌ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs pouƌ faiƌe eǆister le sujet petites îles de Méditerranée. 
GƌâĐe à la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif ƌĠuŶissaŶt suffisaŵŵeŶt d͛aĐteuƌs ƌeĐoŶŶus et 
crédibles, le sujet « petites îles de Méditerranée » peut en effet exister en tant que tel, et 
ceci indépendamment de la réussite ou ŶoŶ de l͛ĠditioŶ de l͛Atlas. Les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe deǀieŶŶeŶt aloƌs uŶ sujet eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, Ƌui eŶtƌe à l͛ageŶda iŶteƌŶatioŶal 
au même titre que les zones humides par exemple.  
 
Une fois les petites îles devenues un sujet environnemental, il est alors possible de plaider 
auprès des bailleurs de fonds l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛iŶtĠgƌeƌ Đes teƌƌitoiƌes à leuƌs stƌatĠgies. Paƌ 
eǆeŵple, le FFEM ;FoŶd FƌaŶçais pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdialͿ, uŶ foŶds monétaire 
hĠďeƌgĠ paƌ l͛AFD ;AgeŶĐe FƌaŶçaise de DĠǀeloppeŵeŶtͿ a ĠditĠ sa stƌatĠgie d͛aĐtioŶs 
appelée « Cadre de programmation stratégique en 2015 » pour les années 2015-2018. Le 
FFEM est uŶ des fiŶaŶĐeuƌs de l͛IŶitiatiǀe PIM depuis plusieuƌs aŶŶĠes. UŶe ƌelatioŶ de 
ĐoŶfiaŶĐe s͛est ŶotaŵŵeŶt iŶstauƌĠe eŶtƌe le FFEM et la délégation Europe et International 
du Conservatoire du Littoral. La stratégie 2015-2018 du FFEM comporte cinq principales 
thématiques de financement ; la seĐoŶde s͛iŶtitule plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt « Gestion intégrée 
et résilience des zones littorales et marines » et son troisième axe concerne la « Contribution 
à la résilience des petits territoires insulaires » (FFEM 2015). Le bassin méditerranéen y est 
explicitement cité comme zone prioritaire (voir figure ci-contre). Ainsi, en se rapprochant de 
ce bailleur de fond et en plaidant pour la protection des petites îles de Méditerranée, 
l͛IŶitiatiǀe PIM a pu peseƌ suƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ de Đes teƌƌitoiƌes daŶs la stƌatĠgie du FFEM et suƌ 
leur prise en compte prioritaire. Il est alors possible pour les acteurs locaux, qui 
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interviennent sur ces territoires, de monter des projets et des demandes de financement 
aupƌğs du FFEM, et Đe ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt auǆ aǆes d͛aĐtioŶ pƌioƌitaiƌes de Đe ďailleuƌ de foŶds. 
Cette forme de lobbying se retrouve dans de nombreuses arènes dont les milieux de la 
ƌeĐheƌĐhe pouƌ le laŶĐeŵeŶt des appels d͛offƌes.  
 
Figure 32 : Les petites îles de Méditerranée sont intégrées à la stratégie du FFEM 
 
Extrait de la stratégie 2015-2018 du FFEM (p 19) 
 
Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe daŶs Đette stƌatĠgie tous les ĠlĠŵeŶts disĐutĠs 
dans le premier chapitre de cette thèse, à propos des écosystèmes insulaires à savoir le fort 
endémisme et la grande fragilité de ces territoires face aux pressions anthropiques ou 
Ŷatuƌelles. De plus, l͛ĠƌadiĐatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes et la ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue des 
écosystèmes font partie des approches souteŶues paƌ le FFEM, il s͛agit de deuǆ tǇpes 
d͛aĐtioŶs ƌelatiǀeŵeŶt ĐouƌaŶtes suƌ les teƌƌitoiƌes insulaires qui seront notamment 
discutées dans le chapitre suivant. 
 
 
Ainsi, en devenant un objet scientifique, les petites îles de Méditerranée deviennent un sujet 
Ƌui eŶtƌeŶt daŶs les aƌğŶes de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. Le fait 
Ƌue Đes teƌƌitoiƌes deǀieŶŶeŶt uŶ sujet ĐoŶstitue, eŶ soi, uŶ autƌe oďjeĐtif de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
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L͛atteiŶte de Đet oďjeĐtif est d͛ailleuƌs possiďle et Đe iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de l͛aďoutisseŵeŶt 
de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue. AiŶsi ĐoŶstitueƌ uŶ ĐolleĐtif Ƌui ƌeste 
dǇŶaŵiƋue et Ƌui poƌte le pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ďĠŶĠfiĐie dĠjà à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
des petites îles de Méditerranée.  
 
 
Conclusion 
 
BieŶ Ƌue loƌs de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue elle se soit ƌetƌouǀĠe ĐoŶfƌoŶtĠe à 
plusieuƌs diffiĐultĠs, l͛IŶitiatiǀe PIM a ĐoŶseƌǀĠ sa logiƋue d͛aĐtioŶ Ƌui aĐĐoƌde uŶe plaĐe 
toute particulière à la science, notamment en amont de la chaîne de décisions. Les 
chercheurs adoptent alors une position complexe ; d͛uŶ ĐôtĠ, il leuƌ est deŵaŶdĠ de ƌeŶdƌe 
un avis éclairé, basé sur des connaissances fiables afin de construire des recommandations, 
d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, daŶs leuƌs pƌatiƋues ƋuotidieŶŶes, ils ĐoŶstruisent une description des 
petites îles de Méditerranée en suivant leurs questionnements et leurs protocoles. 
CepeŶdaŶt, les sĐieŶtifiƋues aĐĐepteŶt de joueƌ Đe ƌôle puisƋu͛il leuƌ peƌŵet de se ƌeŶdƌe 
utiles et de valoriser leurs travaux, de participer aux processus de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et d͛iŶtĠgƌeƌ uŶ ƌĠseau Ƌui peut leuƌ faĐiliteƌ leuƌ tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe. 
D͛autƌe paƌt, les aĐteuƌs opĠƌatioŶŶels pouƌ la pƌoteĐtioŶ des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe 
continuent volontairement de confier ce rôle spécifique aux scientifiques, car ils leur 
apportent connaissances et crédibilité.  
 
De plus, ďieŶ Ƌu͛uŶ oďjeĐtif iŶitial de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue soit de ĐoŶstƌuiƌe des stƌatĠgies 
de pƌoteĐtioŶ eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues dispoŶiďles sur les petites 
îles, sa ĐoŶstƌuĐtioŶ peƌŵet aussi d͛atteiŶdƌe deuǆ autƌes oďjeĐtifs Đoƌollaiƌes, ĐeŶtƌauǆ pouƌ 
l͛IŶitiatiǀe PIM. Tout d͛aďoƌd, eŶ ƌĠuŶissaŶt uŶ ĐolleĐtif d͛aĐteuƌs diffĠƌeŶts, Ƌui Ŷe se 
côtoient pas habituellement, de nouveaux enjeux environnementaux peuvent être identifiés 
et de Ŷouǀelles aĐtioŶs peuǀeŶt ġtƌe ŵises eŶ œuǀƌe suite auǆ ƌeŶĐoŶtƌes doƌĠŶaǀaŶt 
possibles. Le collectif permet aussi une prise de recul sur les actions menées localement, le 
dĠǀeloppeŵeŶt pƌogƌessif d͛uŶe ĐoŶsidĠƌation plus globale des enjeux environnementaux et 
la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs à l͛ĠĐhelle de la MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale. De plus, eŶ ĐoŶseƌǀaŶt 
une dynamique grâce aux acteurs présents sur les petites îles de Méditerranée occidentale, 
ces territoires devieŶŶeŶt uŶ oďjet sĐieŶtifiƋue puis uŶ sujet Ƌui susĐite l͛iŶtĠƌġt des ďailleuƌs 
de fonds et des institutions environnementales, actifs en Méditerranée. Les petites îles de 
Méditerranée occidentale entrent ainsi sur la scène internationale de la protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
L͛aŶiŵatioŶ du ĐolleĐtif ĐƌĠĠ deǀieŶt aloƌs uŶ eŶjeu aussi iŵpoƌtaŶt Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ des 
stƌatĠgies et la ŵise eŶ plaĐe des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs eŶ taŶt Ƌue telles. Loƌs de l͛aŶalǇse 
poƌtaŶt suƌ l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, les saĐhaŶts ;esseŶtiellement des scientifiques) 
appaƌaisseŶt Đoŵŵe les aĐteuƌs ĐeŶtƌauǆ du pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel. Ils guideŶt l͛aĐtioŶ 
environnementale, et les décideurs se retournent vers eux pour connaître les enjeux 
environnementaux et les actions à mettre en place. Cependant, cette position ambivalente 
et Đoŵpleǆe, ĐoŶduit les sĐieŶtifiƋues à passeƌ d͛uŶ ƌôle diƌeĐtif daŶs leƋuel ils oƌieŶteŶt le 
processus décisionnel avec leurs connaissances à une position plus intégrée au sein du 
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processus décisionnel dans laquelle ils sont les porte-paroles des non-humains et 
peƌŵetteŶt l͛ideŶtifiĐatioŶ de Ŷouǀeauǆ eŶjeuǆ. EŶ effet, aloƌs Ƌue la sĐieŶĐe est paƌfois 
pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe le guide de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, eŶ Ƌuel Đas les doŶŶĠes 
ĠĐologiƋues seƌǀeŶt de ďases à l͛aĐtioŶ, elle est, comme le montre les expériences de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, aŵeŶĠe à joueƌ diffĠƌeŶts ƌôles, seloŶ les aĐtioŶs ĐoŶsidĠƌĠes. Ces 
diffĠƌeŶtes positioŶs pƌises paƌ la sĐieŶĐe daŶs le pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel soŶt l͛oďjet de la 
troisième partie de la thèse. 
 
 
   
 253 
Conclusion de la deuxième partie 
 
Cette seĐoŶde paƌtie de la thğse, l͛aŶalǇse de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue Ƌui 
suit la logique décrite par la chaîne de décisions, montre que les acteurs issus de la science 
prennent une place toute particulière dans ce projet. En effet, ces acteurs, appelés 
généralement sachants, sont responsables de collecter les données (ou obtenues), de les 
ordonner dans des BDD et de construire leurs représentations (chapitres 5 et 6). Il est aussi 
demandé aux scientifiques de traduire ces inscriptions, en construisant par exemple des 
recommandations de gestion, afin de les présenter à de nouveaux « alliés » tels que les 
ďailleuƌs de foŶds ou les dĠĐideuƌs politiƋues daŶs l͛oďjeĐtif de plaider pour la protection de 
ces territoires. Ici, les scientifiques prennent une place centrale ; ils soŶt à l͛oƌigiŶe de 
l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale Ƌu͛ils guideŶt et oƌieŶteŶt seloŶ leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs. 
CepeŶdaŶt, l͛IŶitiatiǀe PIM s͛est ƌetƌouǀĠe confrontée à de nombreuses difficultés dans 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue (ǀoiƌ Đhapitƌes ϱ et ϲ et l͛iŶtƌoduĐtioŶ du Đhapitƌe ϳ). 
Malgré ces difficultés, ce cadre logique est conservé notamment parce que les scientifiques 
peuvent se rendre utiles et avoir accès à de nouveaux terrains et paƌĐe Ƌu͛ils apportent 
connaissances et crédibilité aux gestionnaires (chapitre 7). 
 
FiŶaleŵeŶt, la ƌĠalisatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue deǀieŶt uŶ oďjeĐtif paƌŵi d͛autƌes tels 
Ƌue la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif suffisamment actif pour faire émerger les petites îles de 
Méditerranée sur la scène internationale. De la composition de ce collectif dépendent les 
représentations de ces territoires les plus partagées au niveau international. Comme discuté 
dans la première partie de cette thèse, ces dernières sont essentiellement le résultat de 
scientifiques issus des sciences de la nature (chapitre 1) occidentaux (chapitre 3) qui 
intègrent plus tardivement les enjeux marins (chapitre 2) et développent souvent des enjeux 
définis à un niveau plus global (chapitre 4). Ces différents points ont aussi été discutés lors 
de l͛aŶalǇse poƌtaŶt suƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la BDD de l͛IŶitiatiǀe PIM avec la difficulté de 
construire des indicateurs soulevant des enjeux globaux mais pertinents pour des territoires 
si restreints que sont les îles et îlots du bassin occidental de la Méditerranée (chapitre 6). 
 
Au sein de ce collectif, la place des scientifiques évolue : d͛uŶiƋue guide de l͛aĐtioŶ 
environnementale, ils deviennent les porte-paroles des non humains. Ils permettent aussi de 
souleǀeƌ les eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ tel des laŶĐeuƌs d͛aleƌtes. EŶ deǀeŶaŶt poƌte-paroles, 
ils intègrent les non-humains au collectif. Ils prennent alors part à ce dernier et participent à 
la décision au même titƌe Ƌue d͛autƌes ŵeŵďƌes. Ils Ŷe soŶt plus les saĐhaŶts Ƌui oƌieŶteŶt 
les aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, lĠgitiŵĠs paƌ leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes, ŵais ils s͛assoieŶt à la 
table des décisions au milieu du collectif (ces deux positions sont représentées dans les 
dessins ci-dessous – figure 33 et 34). La troisième partie de la thèse porte sur ces autres 
positionnements pris par les scientifiques par rapport à la prise de décisions dans le contexte 
de la protection des petites îles de Méditerranée occidentale. 
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Figure 33 : Les sĐieŶtifiƋues oƌieŶteŶt l͛aĐtioŶ eŶviƌoŶŶeŵeŶtale 
 Suƌ uŶe idĠe de l͛Auteuƌe ƌĠalisĠ paƌ M. BĠŶĠzit ;ďdzitͿ 
Figure 34 : Les sĐieŶtifiƋues s͛assoieŶt à la « table des décisions » 
 Suƌ uŶe idĠe de l͛Auteuƌe ƌĠalisĠ paƌ M. BĠŶĠzit ;ďdzitͿ 
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Partie 3 : D’autƌes aĐtioŶs eŶviƌoŶŶeŵeŶtales pouƌ la 
protection des petites îles de Méditerranée 
 
 
 
 
 
 
 Bateauǆ de pġĐhe daŶs le poƌt de PoŶza. ;Photogƌaphie de l͛AuteuƌeͿ 
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Introduction de la troisième partie 
 
Apƌğs s͛ġtƌe iŶtĠƌessĠ à la faďƌiƋue de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal et la ĐoŶstitutioŶ du fait 
scientifique dans la seconde partie de cette thèse, cette troisième partie porte sur la 
ĐiƌĐulatioŶ de Đe fait daŶs d͛autƌes aƌğŶes. Une fois Ƌu͛il est Ġtaďli, à l͛aide de ŵissioŶs de 
terrains, d͛aĐĐuŵulatioŶ des observations et d͛aŶalǇses des doŶŶĠes, que les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe ƌasseŵďleŶt uŶe ďiodiǀeƌsitĠ ƌaƌe, eŶdĠŵiƋue et ŵeŶaĐĠe suƌ d͛autƌes 
territoires, ce fait circule et est rĠappƌopƌiĠ paƌ d͛autƌes aĐteuƌs. Ils construisent alors 
diverses actions environnementales afin de répondre à cet enjeu. Cependant, les 
sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt ġtƌe aŵeŶĠs à ĐoŶtiŶueƌ à joueƌ ĐeƌtaiŶs ƌôles eŶ s͛iŶtĠgƌaŶt à Đes 
actions. En effet, comme le suggère le dessin précédent (figure 34), les scientifiques peuvent 
appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts à la disĐussioŶ, l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale dĠpeŶd aloƌs de Ŷoŵďƌeuǆ 
autƌes poiŶts de ǀue dĠfeŶdus paƌ d͛autƌes aĐteuƌs ;les gestioŶŶaiƌes, les usageƌs, les 
structures de la ĐoŶseƌǀatioŶ, les ƌepƌĠseŶtaŶts politiƋues, les haďitaŶts etĐ…Ϳ.  
 
 
Deuǆ ĐatĠgoƌies d͛aĐteuƌs spĠĐifiƋues se dessiŶeŶt : d͛uŶ ĐôtĠ les sĐieŶtifiƋues, et d͛uŶ autƌe 
les gestionnaires qui agissent sur un territoire bien délimité.  
 
Dans les chapitres précédents (6 et 7), les acteurs scientifiques étaient rassemblés dans la 
catégorie de « sachant ». Cette catégorie regroupe de nombreux enseignants-chercheurs 
ŵais iŶtğgƌe aussi des Ŷatuƌalistes tƌaǀaillaŶt au seiŶ de ďuƌeauǆ d͛Ġtudes, d͛assoĐiatioŶs ou 
d͛iŶstitutioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, telles Ƌue des paƌĐs ŶatioŶauǆ. Dans le 
chapitre 7, il était aussi parfois question des « experts ». Ce terme est employé par les 
ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM et de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶservatoire du 
Littoral et désigne la majorité des personnes mobilisées dans le collectif souvent pour leurs 
compétences naturalistes. Cette notion se rapproche alors étroitement de celle de sachant. 
Cependant, dans la suite du développement de cette thèse, il ne sera plus vraiment question 
des sachants mais plutôt des scientifiques. Cette catégorie rassemble des personnes 
« faisant de la science », il s͛agit généralement de ĐheƌĐheuƌs tƌaǀaillaŶt au seiŶ d͛iŶstituts 
de recherche. 
 
La notion de gestionnaire, tƌğs pƌĠseŶte au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui est empreinte de la 
Đultuƌe de gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt développée par le Conservatoire du Littoral, renvoie 
aussi à des tǇpes d͛aĐteuƌs tƌğs diǀeƌs. Cette catégorisation est à rapprocher du 
fonctionnement du Conservatoire du Littoral dans lequel les gestionnaires jouent un rôle 
très important. En effet, alors que le Conservatoire du Littoral est propriétaire des terrains 
Ƌu͛il peut aĐƋuĠƌiƌ paƌ aĐhat, doŶatioŶ, pƌĠeŵptioŶ etĐ., il s͛appuie suƌ le gestioŶŶaiƌe 
ĐoŶǀeŶtioŶŶĠ pouƌ effeĐtueƌ tous les tƌaǀauǆ suƌ le teƌƌaiŶ et ƌĠpoŶdƌe à la ŵissioŶ d͛aĐĐueil 
du puďliĐ. Il s͛agit eŶ pƌeŵieƌ lieu de la ĐoŵŵuŶe ŵais uŶe stƌuĐtuƌe assoĐiatiǀe ou uŶe 
iŶstitutioŶ ;telle Ƌu͛uŶ paƌĐ ŶatioŶal, uŶ paƌĐ Ŷatuƌel ƌĠgioŶal, uŶe réserve etc.) peut aussi 
être gestionnaire (voir introduction générale). Dans certains cas, il peut aussi y avoir 
cogestion entre plusieurs organismes. Des comités de pilotage qui réunissent les agents du 
Conservatoire du Littoral et les structures de gestion sont organisés environ une fois par an, 
pour chaque terrain du Conservatoire du Littoral. Le gestionnaire embauche des gardes du 
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littoral qui interviennent sur le site. Le Conservatoire du Littoral, finance, lui, certaines 
aĐtioŶs de gestioŶ, Đoŵŵe l͛achat de matériel pour mettre en évidence les cheminements 
ou ĐeƌtaiŶes aĐtioŶs plus spĠĐifiƋues Đoŵŵe l͛aďattage de ĐeƌtaiŶs aƌďƌes ŵalades ou 
menaçant les sentiers. Chaque année, chaque délégation de rivage du Conservatoire du 
Littoral organise la « journée des gardes » - une réunion de tous les gardes du littoral, qui 
peuvent alors échanger sur de nombreux aspects de gestion. 
 
S͛il eǆiste gĠŶĠƌaleŵeŶt uŶ gestioŶŶaiƌe loƌsƋu͛il est ƋuestioŶ d͛espaĐes Ŷatuƌels pƌotĠgĠs 
dans les pays européens, il est beaucoup plus ƌaƌe Ƌu͛uŶ gestioŶŶaiƌe soit deŶtifiĠ de façoŶ 
officielle pour les territoires des pays de la rive Sud, où il existe beaucoup moins de statuts 
de protection (voir chapitre 3Ϳ. SouǀeŶt daŶs les paǇs ŵaghƌĠďiŶs, l͛oƌgaŶisŵe Ƌui se 
rapproche le plus d͛uŶ gestioŶŶaiƌe ;Đoŵŵe peŶsĠ au seiŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du LittoƌalͿ est 
une association qui mène de nombreuses actions sur le terrain (restauration écologique, 
seŶsiďilisatioŶ des usageƌs, ĠduĐatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtaleͿ ŵais Ƌui Ŷ͛est ĐepeŶdaŶt pas 
toujours reconnue officiellement par les administrations locales et nationales comme le 
gestioŶŶaiƌe de l͛espaĐe. En effet, même si comme mentionné dans le chapitre 4, les 
associations Notre Grand Bleu et Barbarous ont en partie été reconnues gestionnaire ou co-
gestioŶŶaiƌes ƌespeĐtiǀeŵeŶt des îles Kuƌiat eŶ TuŶisie de l͛aƌĐhipel des Haďiďas eŶ AlgĠƌie, 
ces cas sont présentés comme exceptionnels.  
 
Ainsi, s͛il est diffiĐile de dĠliŵiteƌ la ĐatĠgoƌisatioŶ de sĐieŶtifiƋues, il est aussi ĐoŵpliƋuĠ de 
définir rigoureusement celle de gestionnaire. Par conséquent, ces deux notions seront 
utilisées de façon assez englobante et se retrouvent dans la plupart des actions 
environnementales décrites et étudiées dans cette troisième partie.  
 
 
La desĐƌiptioŶ et l͛aŶalǇse de Đes aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales soŶt ƌĠpaƌties au sein de deux 
chapitres selon le rôle joué par les scientifiques. Le chapitre suivant (8) est centré tout 
d͛aďoƌd suƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF et la ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue du GƌaŶd 
Rouveau. Au cours de ces actions les caractéristiques écologiques généralement soulevées 
par les scientifiques sont considérées en regard de nombreux autres éléments. Le chapitre 9 
porte quant à lui sur les formations et les actions de communication, deux actions 
environnementales au cours desquelles la participation des acteurs scientifiques est très 
hétérogène et d͛où ils sont même parfois absents. 
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Chapitre 8 : La science : un ensemble de données 
pour la décision 
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Introduction 
 
DaŶs le Đadƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM, plusieuƌs aĐtioŶs soŶt ŵises eŶ plaĐe pouƌ la pƌoteĐtioŶ de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et lutteƌ ĐoŶtƌe l͛ĠƌosioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. La Ŷatuƌe de 
ces actions dépend notamment des décisions prises par les acteurs responsables de la 
gestion du territoire. Ces décisions peuvent aussi être influencées par les opportunités 
Ƌu͛oŶt les aĐteuƌs suƌ le teƌƌaiŶ et ŶotaŵŵeŶt paƌ la faĐilitĠ ou ŶoŶ de ŵoďiliseƌ ĐeƌtaiŶs 
fiŶaŶĐeŵeŶts ou d͛aĐƋuĠƌiƌ ĐeƌtaiŶs ŵoǇeŶs huŵaiŶs et teĐhŶiques. Comme vu 
précédemment, les scientifiques, et particulièrement ceux issus des disciplines telles que 
l͛ĠĐologie, la ďiologie de la ĐoŶseƌǀatioŶ, la taǆoŶoŵie etĐ., peuǀeŶt oĐĐupeƌ uŶe plaĐe 
paƌtiĐuliğƌe daŶs la pƌise de dĠĐisioŶs pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. 
Ce chapitre porte précisément sur les actions de protection de la biodiversité pour lesquelles 
le ĐheƌĐheuƌ est pƌĠseŶt et aĐtif daŶs le pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel. Il Ŷ͛Ǉ tieŶt ĐepeŶdaŶt pas la 
même place que dans le Đas de l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM. Le 
scientifique est en effet convié aux discussions sur les actions environnementales à mettre 
eŶ plaĐe au ŵġŵe titƌe Ƌue d͛autƌes aĐteuƌs. Ses aǀis et les iŶfoƌŵatioŶs Ƌu͛il appoƌte 
peuvent plus ou moiŶs ġtƌe pƌis eŶ Đoŵpte daŶs la dĠĐisioŶ fiŶale et oƌieŶteƌ l͛aĐtioŶ. 
 
La positioŶ des sĐieŶtifiƋues est disĐutĠe iĐi eŶ s͛appuǇaŶt suƌ deuǆ eǆeŵples d͛aĐtioŶs 
environnementales de protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée. 
 
La pƌeŵiğƌe aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ĐoŶĐeƌŶe la ŵise eŶ œuǀƌe de la stƌatĠgie du ďailleuƌ 
de fonds international CEPF (Critical Ecosystem Partnership FundͿ et l͛iŶtĠgƌatioŶ des petites 
îles de Méditerranée occidentale dans cette stratégie. Comme mentionné dans le chapitre 4, 
le CEPF est présent et actif dans certains hotspots de ďiodiǀeƌsitĠ et les fiŶaŶĐeŵeŶts Ƌu͛il 
réunit sont à destination de la société civile. Le délégué Europe et International du 
Conservatoire du Littoral est membre du comité de pilotage du CEPF pour le bassin 
ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ. Il est paƌ ĐoŶsĠƋueŶt iŶfoƌŵĠ des diffĠƌeŶtes Ġtapes de l͛aĐtualisatioŶ de la 
stƌatĠgie et est iŶǀitĠ à paƌtiĐipeƌ à ĐeƌtaiŶes ƌĠuŶioŶs. EŶ août ϮϬϭϲ, j͛ai pu assisteƌ à la 
réunion qui se tenait à Cambridge pour la mise eŶ plaĐe de la stƌatĠgie d͛aĐtioŶ de 2017 à 
2022 et Ƌui ƌĠuŶissait esseŶtielleŵeŶt des ŵeŵďƌes de BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal et de l͛UICN 
MĠditeƌƌaŶĠe. Les doŶŶĠes ƌeĐueillies loƌs de l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte au Đouƌs de Đette 
réunion de concertation, permetteŶt d͛aliŵeŶteƌ la ƌĠfleǆioŶ ĐoŶduite daŶs la pƌeŵiğƌe 
partie de ce chapitre. Il sera dans un premier temps question des méthodes employées par 
BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal et l͛UICN pouƌ hiĠƌaƌĐhiseƌ les teƌƌitoiƌes du hotspot méditerranéen et 
pour orienter les fonds vers les zones où la biodiversité semble la plus menacée. Dans un 
seĐoŶd teŵps, l͛aŶalǇse poƌteƌa suƌ la plaĐe des sĐieŶtifiƋues daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette 
stƌatĠgie et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des Ŷatuƌalistes. EŶfiŶ, il s͛agiƌa de s͛iŶteƌƌogeƌ plus 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ le ƌôle Ƌue joue l͛IŶitiatiǀe PIM daŶs le plaidoǇeƌ pouƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ des 
petites îles de Méditerranée au sein de cette stratégie.  
 
La ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue effeĐtuĠe suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau daŶs le Vaƌ ;FƌaŶĐeͿ est la 
seconde action environnementale analysée dans ce chapitre. Cette île, propriété du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses aĐtioŶs de lutte ĐoŶtƌe les espğĐes 
iŶǀasiǀes. Il s͛agiƌa Đoŵŵe pouƌ la pƌeŵiğƌe paƌtie de dĠĐƌiƌe daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps la 
nature des aĐtioŶs ĐoŶduites suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau, puis d͛appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts plus 
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analytiques sur la position des scientifiques dans la mise en place de ces actions de 
ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue et eŶfiŶ de s͛iŶtĠƌesseƌ au ƌôle de l͛IŶitiatiǀe PIM daŶs la ŵise en 
œuǀƌe des aĐtioŶs suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau. 
 
La place des biologistes de la conservation sera particulièrement étudiée dans chacune de 
ces deux expériences. Ils sont dans certains cas à la fois les responsables et les animateurs 
de l͛aĐtioŶ et daŶs d͛autƌes beaucoup moins présents.  
 
 
1. L’ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF : les naturalistes 
aux premières loges ?  
 
Le CEPF est un fonds à destination de la société civile des pays du Sud (telles que les 
organisations non gouvernementales ou les entreprises du secteur privé), permettant de 
financer les actions de protection de la biodiversité dans les hotspots. La Méditerranée est 
reconnue comme étant un hotspot de biodiversité (voir chapitre 4) et le CEPF y est actif 
depuis le dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϭϬ. UŶe pƌeŵiğƌe stƌatĠgie d͛aĐtioŶ pouƌ ϮϬϭϭ-2016 a été 
mise en place. Au terme de cette première phase, le CEPF a décidé en 2016 de reconduire 
ses financements sur le bassin méditerranéen pour la période 2017-ϮϬϮϮ. L͛ONG BiƌdLife 
International étant un acteur central de la conservation de la biodiversité, a été retenue 
pour rédiger une nouvelle stratégie. Une réunion de concertation a ainsi été organisée à 
Cambridge en août 2016 pour discuter des différeŶts poiŶts daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette-
deƌŶiğƌe. J͛ai pu Ǉ assisteƌ eŶ taŶt Ƌue ŵeŵďƌe de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal. Cette ŵissioŶ est à l͛oƌigiŶe des diffĠƌeŶts poiŶts discutés ci-
dessous. La première partie plus desĐƌiptiǀe se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ paƌ BiƌdLife de la 
stratégie concernant le bassin Méditerranéen. Ensuite, il est question de la place et des rôles 
pris par les différents experts mobilisés au cours de ce travail.  
 
 
 
1.1. De la protection de la biodiversité par les populations 
loĐales à l’ultƌa-division du territoire par des données 
naturalistes 
 
Le CEPF est un fonds réunissant plusieurs bailleurs environnementaux, les financements sont 
reversés à la société civile et aux populations locales des pays du Sud pour mettre en place 
des actions de protection de la biodiversité. Après avoir explicité ce fonctionnement, 
l͛aŶalǇse de la ƌĠǀisioŶ de la stƌatĠgie de CEPF se ĐoŶĐeŶtƌeƌa suƌ la hiĠƌaƌĐhisatioŶ des 
territoires via la mise en place des KBAs (Key Biodiversity Areas) au sein du hotspot.  
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1.1.1. Le CEPF, le hotspot méditerranéen et les populations locales 
 
Le Critical Ecosystem Partnership Fund (CEPF) est un fonds alimenté par différentes 
iŶstitutioŶs œuǀƌaŶt pouƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Ce foŶds a initialement été créé 
paƌ l͛ONG aŵĠƌiĐaiŶe ĐoŶseƌǀatioŶŶiste Conservation International (CI). Pour le hotspot 
Méditerranée, le CEPF bénéficie du financement de 7 grands bailleurs : l͛AFD ;AgeŶĐe 
FƌaŶçaise de DĠǀeloppeŵeŶtͿ, l͛ONG CI, l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe, le Global Environment Facility 
(GEF – ou FoŶd pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdial FEM eŶ fƌaŶçaisͿ, le gouǀeƌŶeŵeŶt japoŶais, 
la fondation John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, et la Banque Mondiale.  
Un comité de pilotage (ou steering committee) de ce fonds se réunit notamment pour 
approuver la stratégie. Il se compose de représentants de la Tour du Valat45, de la délégation 
Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, de l͛UICN MĠditeƌƌaŶĠe ďasĠe à Malaga 
en Espagne et de BirdLife International basé à Cambridge au Royaume-Uni.  
 
Ce fond est à destination des populations locales des pays du Sud organisées en association 
ou au sein de structures privées (quelques exemples de projets sont repris dans la figure 
suivante 35). Pour le bassin Méditerranée, les structures éligibles sont des associations ou 
des entreprises de Bosnie-Herzégovine, Monténégro, Albanie, Macédoine, Liban, Jordanie, 
Égypte, Lybie, Tunisie, Algérie, Maroc et Cap Vert46 (voir chapitre 4). (La Turquie et la Syrie 
ne sont pas mentionnées actuellement en raison des contextes politiques actuels.) 
 
Les pays éligibles au fond CEPF sont regroupés en trois régions : les Balkans, le Moyen Orient 
et l͛AfƌiƋue du Noƌd. UŶ ĐooƌdiŶateuƌ paƌ ƌĠgioŶ est ŶoŵŵĠ et est ƌesponsable de 
l͛ideŶtifiĐatioŶ et du suiǀi de ĐhaƋue pƌojet fiŶaŶĐĠ paƌ le foŶd ;des eǆeŵples de pƌojets soŶt 
cités daŶs la figuƌe ϯϱͿ. Pouƌ les paǇs du Maghƌeď, il s͛agit d͛Aǁatef Aďiadh, Ƌui est doŶĐ 
ĐooƌdiŶatƌiĐe de l͛eŶseŵďle des pƌojets fiŶaŶĐĠs paƌ le CEPF en Afrique du Nord et qui est 
employée par la LPO en France (voir tableau 10). 
 
  
                                                     
45 La Touƌ du Valat est uŶ iŶstitut de ƌeĐheƌĐhe, ďasĠ au Đœuƌ de la Camargue, fondée en 1954 par Luc 
HoffŵaŶŶ, passioŶŶĠ d͛oƌŶithologie et hĠƌitieƌ de la soĐiĠtĠ phaƌŵaĐeutiƋue ‘oĐhe. Cette iŶstitutioŶ pƌiǀĠe est 
tƌğs aĐtiǀe pouƌ la ĐoŶseƌǀatioŶ des zoŶes huŵides eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. Elle ƌegƌoupe plus d͛uŶe ĐiŶƋuaŶtaiŶe de 
salaƌiĠs, il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt de ĐheƌĐheuƌs eŶ ĠĐologie. La Touƌ du Valat dĠǀeloppe aussi des aĐtioŶs de 
coopération internationale en Méditerranée pour la conservation des zones humides et de la biodiversité 
(Guillet 2011). 
46 En effet, comme mentionné dans le chapitre 6 le Cap Vert et les autres îles de Macaronésie tel que les 
Açores, Madères et les Canaries, sont souvent considérées par les biologistes et les écologues comme 
appartenant au hotspot Méditerranéen du fait de leurs caractéristiques biogéographiques et naturalistes.  
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Figure 35 : Quelques projets financés par le CEPF entre 2012 et 2106 
 
A gauche : résumé des actions du CEPF ; à droite : exemples de projets financés. 
 
A la fin de la preŵiğƌe pĠƌiode d͛iŶǀestisseŵeŶt du CEPF suƌ le ďassiŶ MĠditeƌƌaŶĠe, il a ĠtĠ 
ŶĠĐessaiƌe d͛aĐtualiseƌ la stƌatĠgie ŵise eŶ plaĐe eŶ ϮϬϭϬ (BirdLife International 2010) pour 
une seconde période de cinq ans (2017-ϮϬϮϮͿ. L͛oƌgaŶisatioŶ BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal a ĠtĠ 
sélectionnée par le CEPF pour rédiger ce document. Il a notamment été convenu que 
BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal tƌaǀailleƌait eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ l͛UICN MĠditeƌƌaŶĠe. C͛est daŶs Đe 
contexte que BirdLife International a réuni à Cambridge les différentes parties prenantes du 
comité de pilotage pour discuter de la stratégie du CEPF, dénommée aussi « Profil 
d͛Écosystème du Bassin Méditerranéen » (Ecosystem Profile for the Mediterranean), et de la 
validation des KBAs (Key Biodiversity Areas).  
 
 
1.1.2. Le pƌofil d’ĠĐosǇstğŵe et l’ideŶtifiĐatioŶ des KBAs (Key Biodiversity Areas) 
 
La stƌatĠgie du CEPF ƌepose depuis ϮϬϭϬ suƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ de KBAs ;ou )CB pouƌ )oŶe ĐlĠ 
de Biodiversité en français). Le hotspot ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ ĠtaŶt tƌğs ǀaste, il s͛agit d͛ideŶtifieƌ 
les territoires qui concentrent les espèces endémiques méditerranéennes les plus menacées 
d͛eǆtiŶĐtioŶ à l͛ĠĐhelle gloďale.  
Les KBAs et leuƌs Đƌitğƌes d͛ideŶtifiĐatioŶ soŶt ďƌiğǀeŵeŶt pƌĠseŶtĠs daŶs le chapitre 4. Il y 
est ĠǀoƋuĠ le fait Ƌue les Đƌitğƌes d͛ideŶtifiĐatioŶ des KBAs se ďaseŶt suƌ les Ŷiǀeauǆ de 
menaces évalués pour chaque espèce, à une échelle mondiale. Un territoire peut ainsi être 
identifié comme prioritaire pour la biodiversité uniqueŵeŶt si les espğĐes Ƌu͛oŶ Ǉ tƌouǀe 
soŶt ŵeŶaĐĠes à l͛ĠĐhelle plaŶĠtaiƌe. Les populatioŶs loĐales, Ƌui soŶt les destiŶataiƌes du 
fonds, reçoivent donc des financements pour conserver la biodiversité menacée 
mondialement. Elles deviennent ainsi les gardiennes d͛uŶ patƌiŵoiŶe ŵoŶdial. Il s͛agiƌa de 
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comprendre ici comment BirdLife International utilise ces notions et ces critères très 
thĠoƌiƋues daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe stƌatĠgie de ĐoŶseƌǀatioŶ.  
 
L͛UICN a ŵis eŶ plaĐe uŶe ŵĠthodologie pouƌ uŶifieƌ les Đƌitğƌes et les seuils d͛ideŶtifiĐatioŶ 
des KBAs. Un document publié début 2016 résume cette méthodologie (IUCN 2016). La 
figure suivante 36, uŶ taďleau eǆtƌait de Đe doĐuŵeŶt, ƌĠĐapitule les Đƌitğƌes d͛ideŶtifiĐatioŶ 
d͛uŶ KBA. Les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues utilisĠes soŶt esseŶtielleŵeŶt Ŷatuƌalistes et issues de la 
biologie des populations. Par exemple, la première manièƌe d͛ideŶtifieƌ uŶ KBA ƌepose à la 
fois suƌ le Ŷiǀeau de ŵeŶaĐe d͛eǆtiŶĐtioŶ de ĐhaƋue espğĐe, tel Ƌu͛il est dĠfiŶi paƌ la liste 
ƌouge de l͛UICN ;voir figure 6 dans le chapitre 2) à uŶ Ŷiǀeau ŵoŶdial, et suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
la population de cette espèce sur ce territoire. Ainsi, si un territoire rassemble au minimum 5 
individus qui peuvent se reproduire et plus de 0,5 % de la populatioŶ ŵoŶdiale d͛uŶe espğĐe 
considérée comme « eŶ daŶgeƌ ĐƌitiƋue d͛eǆtiŶĐtioŶ » (CR) ou « en danger » ;ENͿ paƌ l͛UICN 
alors il seƌa ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ KBA. Il s͛agit du pƌeŵieƌ Đƌitğƌe Aϭ ;aͿ du tableau suivant 
(figure 36). Seuls les Đƌitğƌes AϮ et Bϰ Ŷe s͛iŶtĠƌesseŶt pas à uŶe espğĐe ou à uŶ taxon en 
particulier, mais à des écosystèmes. Les critères D1, D2 et D3, quant à eux, se concentrent 
suƌ le ĐǇĐle de ǀie d͛uŶe espğĐe. 
 
Ces critères et ces seuils ont été présentés lors de la réunion organisée à Cambridge en août 
ϮϬϭϲ pouƌ l͛aĐtualisatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF. Cette pƌĠseŶtatioŶ a susĐitĠ de loŶgues 
discussions entre autres à propos de la possible application de ces critères. Les naturalistes 
pƌĠseŶts ;tƌaǀaillaŶt à l͛UICN MĠditeƌƌaŶĠe, à la Touƌ du Valat, à BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal ou 
pour un de ses partenaires nationaux) ont notamment insisté sur le manque de données 
naturalistes dispoŶiďles suƌ la plupaƌt des teƌƌitoiƌes pouƌ effeĐtiǀeŵeŶt s͛appuǇeƌ suƌ Đette 
méthodologie. Ils ont par exemple exprimé le fait que « pouƌ les plaŶtes, le pƌoďlğŵe Ŷ͛est 
pas d͛atteiŶdƌe le Đƌitğƌe, le pƌoďlğŵe est de pƌouveƌ le Đƌitğƌe » ou encore que « les 
Ŷouveauǆ Đƌitğƌes ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛IUCN pouƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ des KBA deŵaŶdeŶt ďeauĐoup 
de doŶŶĠes ƋuaŶtitatives Ƌui Ŷ͛eǆisteŶt pas. Ces Đƌitğƌes soŶt faĐileŵeŶt appliĐaďles eŶ 
ornithologie mais pas pour les autres groupes taxonomiques. » Un acteur a également conclu 
en disant « uŶe zoŶe Ŷ͛est pas KBA soit paƌĐe Ƌue les seuils Ŷe soŶt pas atteiŶts soit paƌĐe 
Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas assez de doŶŶĠes pouƌ pƌouveƌ Ƌue les seuils soŶt atteiŶts. » 
 
  
Partie 3  Chapitre 8 
 265 
Figure 36 : Les Đƌitğƌes et les seuils d͛ideŶtifiĐatioŶ des KBA 
 UtilisatioŶ des ĐatĠgoƌies de la liste ƌouge de l͛UICN : CR : eŶ daŶgeƌ ĐƌitiƋue d͛eǆtiŶĐtioŶ ; EN : en danger ; VU : vulnérable. 
(Extrait du document « a Global Standard for the Identification of Key Biodiversity Areas » édité en 2016 par l͛UICN, taďleau 
en Annexe 3).  
 
Le manque de données précises à propos des inventaires naturalistes est identifié comme le 
fƌeiŶ ŵajeuƌ daŶs l͛utilisatioŶ de Đette ŵĠthodologie pouƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ des KBAs. Il a 
d͛ailleuƌs ĠtĠ plusieuƌs fois pƌoposĠ d͛iŶtégrer directement dans la stratégie des actions 
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d͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌui pouƌƌaieŶt ġtƌe fiŶaŶĐĠes diƌeĐteŵeŶt paƌ le CEPF. OŶ 
ƌetƌouǀe iĐi uŶe dĠŵaƌĐhe ĠǀoƋuĠe daŶs les Đhapitƌes pƌĠĐĠdeŶts à pƌopos de l͛atlas 
eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM, à savoir que les écologues réunis pour mettre en place 
uŶe stƌatĠgie de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pƌoposeŶt Đoŵŵe aĐtioŶ iŶdispeŶsaďle 
l͛aŵĠlioƌatioŶ des saǀoiƌs ;ŶatuƌalistesͿ. Il ĐoŶǀieŶt aloƌs de s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ Đet aǆe pƌoposĠ 
dans ces stratégies. En effet, dans quelle mesure peut-oŶ ĐoŶsidĠƌeƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ des 
inventaires naturalistes comme une action de conservation de la biodiversité ? Le CEPF est 
censé financer des actions de conservation en supportant les populations locales des pays en 
développement. Pour écrire sa stratégie, on relève un manque de données 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, ŵais l͛aĐƋuisitioŶ de Ŷouǀelles données, une action relevant plutôt 
d͛eǆpeƌts iŶteƌŶatioŶauǆ et souǀeŶt oĐĐideŶtauǆ (voir chapitre 3), peut-elle intégrer la 
stratégie d͛iŶteƌǀeŶtioŶ d͛uŶ ďailleuƌ de foŶds touƌŶĠ ǀeƌs l͛opĠƌatioŶŶel ? De plus, comme il 
est discuté dans le second chapitre de Đette thğse, l͛ĠlaďoƌatioŶ de Ŷouǀelles ĐoŶŶaissaŶĐes 
eŶ ĠĐologie Ŷ͛iŵpliƋue pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶe ŵeilleuƌe gestioŶ de Đes teƌƌitoires. Ne 
serait-il pas plus peƌtiŶeŶt d͛iŶteƌƌogeƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette stƌatĠgie Ƌui ƌepose suƌ uŶe 
méthodologie qui demande autant de données naturalistes ? 
 
De plus, la méthodologie discutée ci-dessus évoque des critères biologiques qui reposent 
souǀeŶt suƌ des doŶŶĠes Ŷatuƌalistes ŵais il Ŷ͛est ŶulleŵeŶt dĠĐƌit la ŵaŶiğƌe de 
territorialiser ces données pour in fine avoir des aires de répartition précises, pouvant être 
délimitées par un polygone sur un logiciel de cartographie. Aucune méthode ne fait 
ĐoŶseŶsus. BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal s͛est d͛aďoƌd appuǇĠ suƌ les pƌĠĐĠdeŶts KBAs ;dessiŶĠs eŶ 
2010 pour la stratégie du CEPF) puis a superposé les IBA (Importance Birds Areas ; il s͛agit de 
KBAs spécialement définis avec les données ornithologiques plus facilement disponibles 
pour BirdLife) et les IPA (Importance Plants Areas ; ce sont les KBAs pour les plantes, qui ont 
ĠtĠ fouƌŶis paƌ l͛UICN MĠditeƌƌaŶĠeͿ. La dĠliŵitatioŶ des aiƌes pƌotĠgĠes a eŶsuite ĠtĠ 
ajoutée en utilisant la base de données WDPA (World Database Protected Areas) (discutée 
dans le chapitre 6). Plusieurs acteurs présents ont cependant mentionné le fait que cette 
BDD était connue pour ne pas être à jour et être parfois erronée pour les données 
concernant de nombreux pays du Sud. Aucune méthode Ŷ͛aǇaŶt ĠtĠ ƌĠelleŵeŶt appƌouǀĠe, 
ĐeƌtaiŶs polǇgoŶes oŶt doŶĐ ĠtĠ disĐutĠs, ŵais auĐuŶe dĠĐisioŶ Ŷ͛a ĠtĠ pƌise loƌs de Đette 
réunion.  
 
A ce stade là en août 2016, il existait alors 4 types de zones :  
- les KBAs pour lesquels un critère était atteint et la dĠliŵitatioŶ Ŷ͛Ġtait pas sujet à 
discussion (qualifying global KBAs)  
- les KBAs pour lesquels un critère était atteint mais les découpages territoriaux issus 
des différentes BDD ne se superposaient pas (qualifying global KBAs with boundary 
issues)  
- les KBAs pour lesquels il manquait des données pour être sûr que le critère soit 
atteint (candidate global KBAs)  
- les KBAs pour lesquels il manquait des données pour être sûr que le critère soit 
atteint et à propos desquelles les découpages territoriaux issus des différentes BDD 
ne se superposaient pas (candidate global KBAs with boundary issues) 
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L͛eǆeŵple des petites îles tuŶisieŶŶes ;voir carte 23 ci-dessous) illustre bien le fait que ces 4 
catégories de zones se superposent sur les archipels tunisiens de La Galite, Zembra, les 
Kuriat et les Kerkennah. 
 
Carte 23 : Quatre types de KBAs pour les îles et îlots tunisiens 
 
Extrait de la cartographie participative mise en place par BirdLife International pour la validation des KBAs (Novembre 
2016). 
 
Ainsi, que ce soit pouƌ l͛appliĐatioŶ de la ŵĠthodologie des Đƌitğƌes et des seuils 
d͛ideŶtifiĐatioŶ des KBAs ou pouƌ la dĠliŵitatioŶ gĠogƌaphiƋue de Đes KBAs, les doŶŶĠes 
disponibles ne sont que rarement suffisamment précises et justes. BirdLife International et 
ses partenaires doivent donc en définitive élaborer une stratégie en utilisant une 
méthodologie quasi-impossible à appliquer. Ils effectuent alors une forme de « bricolage » 
eŶtƌe les doŶŶĠes Ƌu͛ils oŶt et les doŶŶĠes Ƌu͛ils ƌĠĐupğƌeŶt du fait de leuƌs paƌteŶaƌiats, et 
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jugent plus ou moins arbitrairement de leurs caractères obsolètes, valides, pertinents etc., à 
dĠfaut de pouǀoiƌ s͛appuǇeƌ suƌ des BDD plus aĐtualisĠes Ƌui foŶt ĐoŶseŶsus. L͛utilisatioŶ du 
terme « bricolage », eŵploǇĠ iĐi daŶs le seŶs d͛aĐtiǀitĠs liées à la création, la réparation ou 
l͛aŵĠlioƌatioŶ d͛outils ou de ŵatĠƌiauǆ aǀeĐ les ŵoǇeŶs dispoŶiďles, peut ĠtoŶŶeƌ daŶs le 
Đadƌe de l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe stƌatĠgie paƌ des Ŷatuƌalistes et des ďiologistes de la 
conservation. Ce terme est aussi utilisé en sciences humaines et sociales, soit dans sa 
finalité, afin de résoudre un problème comme le souligne C. Raffestin : « l͛eǆpƌessioŶ, ĐƌĠeƌ 
de « nouvelles manières » de pratiquer des sciences humaines, peut être comprise dans le 
sens de résoudre des problèmes ou teŶteƌ de ƌĠpoŶdƌe à des ƋuestioŶs deŵeuƌĠes saŶs 
ƌĠpoŶses ŵoŵeŶtaŶĠŵeŶt satisfaisaŶtes. ‘Ġsoudƌe des pƌoďlğŵes ĐoŶsiste souǀeŶt à 
ďƌiĐoleƌ, à l͛iŶstaƌ de Đe Ƌui se passe daŶs la ǀie ƋuotidieŶŶe » (Raffestin 2003 : p 71) ; soit 
dans un sens plus méthodologique. Ce second sens est employé en premier lieu par « C. 
Lévi-Strauss dans son fameux chapitre introductif de la pensée sauvage (1962). […] Ce 
ĐoŶĐept de « ďƌiĐolage » […] tƌouǀe seloŶ Ŷous sa justifiĐatioŶ ŵĠthodologiƋue et sa poƌtĠe 
heuƌistiƋue eŶ sĐieŶĐes soĐiales daŶs le fait Ƌu͛il autoƌise et ǀaloƌise la ĐoŶstƌuĐtioŶ de 
dispositifs d͛eŶƋuġte Đoŵposites, eŶ ƌelatioŶ Ġtƌoite aǀeĐ l͛oďjet ĠtudiĠ, peƌŵettaŶt de 
rendre intelligible avec une plus grande acuité encore la réalité concrète de cet objet » 
(Feildel 2016 : p 97-98). Ce second sens qui légitime le bricolage comme une méthode 
scientifique, faiƌe aǀeĐ les ŵoǇeŶs du ďoƌd et les possiďilitĠs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt de tƌaǀail 
pouƌ ĐoŶstƌuiƌe uŶ oďjet ŵe seŵďle assez appƌopƌiĠ daŶs le Đadƌe de l͛ideŶtifiĐatioŶ des 
KBAs.  
 
 
DaŶs le Đadƌe de l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF, la disponibilité des données est 
presque systématiquement remise en question, alors que la méthodologie employée est 
ƌaƌeŵeŶt iŶteƌƌogĠe. Il appaƌaît pouƌtaŶt peƌtiŶeŶt d͛Ġǀalueƌ soŶ ďieŶ-fondé et son 
applicabilité. En effet, est-il ďieŶ utile d͛aǀoiƌ des Đƌitğƌes et des seuils aussi pƌĠĐis et 
dƌastiƋues pouƌ Ġlaďoƌeƌ des KBAs daŶs l͛oďjeĐtif d͛ideŶtifieƌ les teƌƌitoiƌes où la ďiodiǀeƌsitĠ 
est la plus menacée et afiŶ de ĐoŶstƌuiƌe la stƌatĠgie d͛uŶ bailleur de fonds ? 
 
Si cette méthodologie est si précise en ce qui concerne les critères et les seuils naturalistes à 
utiliseƌ, Đ͛est Ƌu͛elle a ĠtĠ ĐoŶstƌuite paƌ les Ŷatuƌalistes et les ĠĐologues euǆ-mêmes. Les 
scientifiques occupent en effet une place très importante dans la construction de la stratégie 
du CEPF. 
 
 
1.2. La mise en place de la stratégie du CEPF : un processus 
contrôlé par les biologistes de la conservation ? 
 
La plupart des acteurs réunis pour discuter de la stratégie du CEPF sont des membres de 
BiƌdLife IŶteƌŶatioŶal ou de l͛UICN. Ces iŶstitutioŶs soŶt ƌeĐoŶŶues daŶs les ŵilieuǆ de la 
conservation pour leurs compétences naturalistes et leurs travaux scientifiques, en 
particulier en écologie. Les scientifiques spécialisés en biologie de la conservation occupent 
aiŶsi uŶe plaĐe toute paƌtiĐuliğƌe daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie du CEPF. Coŵŵe l͛illustƌe 
l͛eǆeŵple de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des KBAs ci-dessus, il est cependant parfois impossible de 
pouvoir exactement suivre les méthodologies construites par les biologistes de la 
conservation et la stratégie se doit alors de répondre à des questions plus pratiques.  
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1.2.1. Des scientifiques très écoutés mais aux méthodes impossibles à appliquer  
 
DaŶs l͛eǆeŵple de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la stƌatĠgie de CEPF, les sĐientifiques occupent une 
plaĐe Đoŵpaƌaďle à Đelle Ƌu͛ils oŶt daŶs le pƌoĐessus de ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas 
encyclopédique des petites îles de Méditerranée occidentale. Ils ont ainsi un rôle central et 
sont chargés à la fois de la mise en place des méthodologies, de la discussion et de la 
ǀalidatioŶ des Đƌitğƌes et des seuils pouƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ des teƌƌitoiƌes pƌioƌitaiƌes ;disĐutĠs 
ƋuasiŵeŶt eŶ ǀase ĐlosͿ ŵais aussi de l͛utilisatioŶ de leuƌs doŶŶĠes pouƌ iŶdiƋueƌ où Đes 
derniers sont atteints.  
 
Tout comme daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, ils soŶt ƌapideŵeŶt ĐoŶfƌoŶtĠs au 
ŵaŶƋue de doŶŶĠes fiaďles pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ les Đƌitğƌes Ƌu͛ils oŶt euǆ-mêmes déterminés. 
C͛est pouƌƋuoi l͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes a ĠtĠ pƌoposĠe pouƌ figuƌeƌ Đoŵŵe uŶ 
élément de la stratégie. Suite à la rédaction de la stratégie, l͛aĐƋuisitioŶ de doŶŶĠes fait ainsi 
l͛oďjet de deux axes :  
- « Améliorer la base de connaissances sur la biodiversité dulçaquicole47 et mettre en 
ǀaleuƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe des seƌǀiĐes ĠĐosǇstĠŵiƋues d͛eau douĐe. » (Axe 2.1) 
- « Améliorer les connaissances et les compétences permettant de développer des 
stƌatĠgies de ĐoŶseƌǀatioŶ des plaŶtes, et pƌoŵouǀoiƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe Ŷouǀelle 
génération de jeunes professionnels spécialistes de la conservation des plantes. » 
(Axe 4.1) (BirdLife International et IUCN Med 2017 : p 30) 
 
Les sĐieŶtifiƋues guideŶt doŶĐ le pƌoĐessus dĠĐisioŶŶel et oŶt aiŶsi la possiďilitĠ d͛oƌieŶteƌ 
des ĠlĠŵeŶts de la stƌatĠgie puisƋu͛il leuƌ est deŵaŶdĠ de l͛Ġlaďoƌeƌ. Coŵŵe pouƌ l͛atlas 
encyclopédique, ils semblent maîtriser la chaîne de décisions, depuis l͛utilisatioŶ des 
doŶŶĠes jusƋu͛à la ƌĠdaĐtioŶ de la stƌatĠgie.  
 
Ils sont cependant directement confrontés à de nombreux obstacles (comme le manque de 
doŶŶĠesͿ ŵais aussi à des diffiĐultĠs d͛utilisatioŶ des ŵĠthodologies ĠlaďoƌĠes paƌ leuƌs 
collègues, comme Đ͛est le Đas ŶotaŵŵeŶt pouƌ la dĠliŵitatioŶ eǆaĐte des teƌƌitoiƌes ;le 
document : « A Global Standard for the Identification of Key Biodiversity Areas » a été rédigé 
paƌ uŶ autƌe gƌoupe de l͛UICN et Ŷ͛ĠǀoƋue pas de ŵĠthode pouƌ dĠliŵiteƌ 
géographiquement les KBAsͿ. Ils soŶt aloƌs piĠgĠs au seiŶ d͛uŶ pƌoĐessus tƌğs thĠoƌiƋue, Ƌui 
est quasiment impossible à appliquer concrètement. Ces méthodologies manquent en effet 
de pragmatisme. Elles sont déconnectées des territoires et des acteurs du terrains, et 
lorsqu͛il est ƋuestioŶ de les eǆĠĐuteƌ pouƌ Ġlaďoƌeƌ uŶe stƌatĠgie, les aĐteuƌs supƌaŶatioŶauǆ 
à l͛oƌigiŶe de Đes ŵĠthodologies, spĠĐialistes de la ďiologie de la ĐoŶseƌǀatioŶ, se ƌetƌouǀeŶt 
dans une impasse, confrontés à de trop nombreuses difficultés. Ces derniers se voient donc 
oďligĠs de s͛eŶ ĠloigŶeƌ pouƌ ƌĠpoŶdƌe à la ĐoŵŵaŶde.  
 
Étant donné que la commande est l͛ĠlaďoƌatioŶ du « Pƌofil d͛ÉĐosǇstğŵe du ďassiŶ 
Méditerranée », les membres de BirdLife Internationale se doivent de le rédiger malgré les 
méthodologies trop théoriques et le manque de données fiables.  
 
 
                                                     
47
 Qui vit en eau douce. 
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1.2.2. La stratégie doit être approuvée par les membres du comité de pilotage 
 
BieŶ Ƌue Đette stƌatĠgie soit ĐoŵŵaŶdĠe paƌ des aĐteuƌs tƌğs eŵpƌeiŶts d͛uŶe Đultuƌe 
naturaliste et issus de la biologie de la conservation, elle doit être approuvée par les 
membres du comité de pilotage. Dans ce comité de pilotage, la plupart des participants 
partagent les mêmes représentations de la biodiversité et de sa conservation mais certains 
développent une approche plus ŵaƌƋuĠe paƌ les eŶjeuǆ huŵaiŶs et paƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
comprendre la gouvernance des territoires dont il est question. Ainsi, bien que le CEPF invite 
les scientifiques naturalistes à mettre en place leurs propres méthodologies et à apporter 
leurs données, les recommandations et la stratégie élaborées à la fin du processus doivent 
ġtƌe appƌouǀĠes paƌ les ďailleuƌs de foŶds et d͛autƌes aĐteuƌs du ĐoŵitĠ de pilotage paƌfois 
éloignés de ces concepts de KBAs (ou ZCB en français). La stratégie doit par exemple tout 
autant insister sur les zones prioritaires pour la biodiversité, discutées en août 2016, que sur 
la place des populations locales. 
Le tableau 18 ci-après est issu de la « SǇŶthğse teĐhŶiƋue dĠtaillĠe du Pƌofil d͛ÉĐosǇstğŵe du 
hotspot de biodiversité du Bassin Méditerranéen » éditée en juillet 2017 par le CEPF. Il 
ƌĠsuŵe les aǆes stƌatĠgiƋues d͛iŶǀestisseŵeŶt du CEPF peŶdaŶt la pĠƌiode ϮϬϭϳ-2022 dans 
les pays éligibles du bassin Méditerranéen.  
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Tableau 18 : Extrait du « Pƌofil d͛ÉĐosǇstğŵe » ou de la stratégie de CEPF pour la période 
2017-2022 
Direction stratégique  Priorités d’investissement  
1 : Soutenir la société civile pour engager les 
acteurs dans des démarches intégrées de 
préservation de la biodiversité́ dans les zones 
côtières.  
1.1 : Soutenir des actions de conservation engageant les acteurs locaux et 
répondant aux menaces sur les éléments clés de la biodiversité dans les 
ZCB côtières prioritaires.  
1.2 : Engager les acteurs du secteur privé ̀ adopter des pratiques 
durables ̀ impact positif pour la protection des ZCB côtières prioritaires.  
1.3 : Encourager la société civile ̀ collaborer avec les gouvernements 
locaux et nationaux afin d’intégrer la conservation de la biodiversité dans la 
gestion des zones côtières, l’utilisation des terres et les processus de 
planification du développement.  
2 : Soutenir la gestion durable des bassins 
versants via des approches intégrées, pour la 
conservation de la biodiversité menacée des 
écosystèmes d'eau douce.  
2.1 : Améliorer la base de connaissances sur la biodiversité dulçaquicole et 
mettre en valeur l’importance des services écosystémiques d’eau douce.  
2.2 : Soutenir des actions visant ̀ réduire les menaces et améliorer la 
gestion de sites au sein des bassins versants prioritaires, avec la 
participation des acteurs locaux.  
2.3 : Collaborer avec le gouvernement, le secteur privé et les autres acteurs 
afin de soutenir la gestion intégrée des bassins versants et réduire les 
menaces pour la biodiversité au sein des bassins versants prioritaires.  
3 : Promouvoir le maintien de pratiques 
d’utilisation traditionnelles des terres, 
nécessaires ̀ la conservation de la 
biodiversité́ méditerranéenne dans les 
corridors prioritaires ̀ forte valeur culturelle et 
naturelle.  
3.1 Soutenir les initiatives des communautés locales visant ̀ améliorer les 
bénéfices liés au maintien des modes d'utilisation des terres et des 
pratiques agricoles favorables ̀ la biodiversité.  
3.2 : Promouvoir l'importance des modes d’utilisation traditionnels des terres 
respectueux de la biodiversité, afin d’assurer leur reconnaissance et leur 
soutien de la part des décideurs et des communautés locales.  
3.3 : Encourager les acteurs économiques ̀ promouvoir et soutenir des 
filières basées sur des pratiques agricoles et de gestion des terres 
respectueuses de la biodiversité.  
4 : Engager la société civile pour la 
préservation des plantes en danger critique 
d’extinction ou ̀ aire de répartition restreinte  
4.1: Améliorer les connaissances et les compétences permettant de 
développer des stratégies de conservation des plantes, et promouvoir 
l’émergence d’une nouvelle génération de jeunes professionnels 
spécialistes de la conservation des plantes.  
4.2 : Soutenir l’intégration de la conservation des plantes dans la gestion 
des aires protégées.  
4.3 : Soutenir les actions innovantes pour la conservation de populations de 
plantes d’intérêt patrimonial, en travaillant avec les propriétaires et/ou 
utilisateurs des terres.  
5 : Renforcer la communauté de conservation 
régionale grâce au partage de bonnes 
pratiques et de connaissances entre les 
bénéficiaires du hotspot.  
5.1 : Soutenir les processus d’apprentissage thématiques et régionaux pour 
les OSC et les parties prenantes.  
5.2 : Soutenir les bénéficiaires afin qu’ils comprennent et collaborent avec 
les conventions et initiatives internationales.  
6: Offrir un leadership stratégique et une 
coordination efficace des investissements du 
CEPF via une équipe régionale de mise en 
œuvre.  
6.1 : Construire un réseau de groupes de la société civile travaillant par-delà 
les frontières institutionnelles et politiques pour atteindre les objectifs de 
conservation communs décrits dans le profil d’écosystème.  
6.2 : Agir en tant qu’unité de liaison pour des réseaux pertinents ̀ travers la 
Méditerranée afin d’harmoniser les investissements et d’orienter de 
nouveaux financements vers les problématiques et sites prioritaires.  
Stratégie d'investissement et orientation programmatique du CEPF, 2017-ϮϬϮϮ eǆtƌait du Pƌofil d͛ĠĐosǇstğŵe ĠditĠ eŶ juillet 
2017 (BirdLife International et IUCN Med 2017 : p 29 et 30) 
Alors que lors des deux journées de travail à Cambridge, les discussions ont presque 
uniquement porté sur les KBAs (ZCB en français) et sur les moyens pour réunir suffisamment 
de doŶŶĠes afiŶ de ŵettƌe eŶ plaĐe la ŵĠthodologie dĠǀeloppĠes paƌ l͛UICN, les KBAs ne 
seront en définitive repris que dans deux axes (sur les 16 finaux) de la stratégie. De plus, 
daŶs tout le pƌofil d͛ĠĐosǇstğŵe, les KBAs Ŷe foŶt l͛oďjet Ƌue de Ϯ,ϱ pages suƌ les ϰϲ ƌĠdigĠes 
par BirdLife et ses partenaires. Pour information, le tableau 19 ci-contre reprend le nombre 
de fois Ƌu͛appaƌaît ĐhaĐuŶ des ŵots de la ĐoloŶŶe de gauĐhe daŶs le tableau 18. 
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Tableau 19 : FƌĠƋueŶĐe d͛utilisatioŶ de ĐhaƋue ŵot-clé dans le résumé de la stratégie de 
CEPF pour 2017-2022 
Mot Occurrence 
biodiversité 10 
acteurs 6 
société civile (dont OSC - Organisation de la Société Civile) 5 
plantes 4 
acteurs locaux 2 
communautés locales 2 
gouvernements 2 
ZCB (Zone Clé de Biodiversité) 2 
aires protégées 1 
développement 1 
Nombre de fois qu'est mentionné chaque mot dans le résumé de la stratégie d'investissement de CEPF pour la période 2017-
2022 sur le bassin Méditerranéen ;daŶs l͛eǆtƌait du pƌofil d͛ĠĐosǇstğŵe ĠditĠ eŶ Juillet ϮϬϭϳ - tableau 18) 
On peut donc constater que « Biodiversité » est le terme qui revient le plus grand nombre de 
fois (10), alors que les « ZCB » (ou KBAs) ne sont mentionnées que 2 fois, de façon bien 
ŵoiŶdƌe Ƌue l͛eǆpƌessioŶ « société civile » Ƌui l͛est ϱ fois, ou ŵġŵe le teƌŵe « acteurs » qui 
revient 6 fois. 
 
 
Lors de la réunion à Cambridge, les acteurs réunis étaient essentiellement des naturalistes, 
ďieŶ haďituĠs à ŵaŶipuleƌ des doŶŶĠes de ďiodiǀeƌsitĠ. CepeŶdaŶt, tous Ŷ͛ĠtaieŶt pas 
familiers des données géographiques. Ces deux jours de réunion étaient organisés par 
BirdLife International en partenariat avec UICN Méditerranée ; il y a été essentiellement 
question des KBAs (ou ZCB en français). Cependant, puisque la stratégie doit être approuvée 
par le comité de pilotage et les bailleurs de fonds réunis au sein du CEPF, les KBAs (ou ZCB) 
Ŷ͛Ǉ soŶt eŶ dĠfiŶitiǀe Ƌue tƌğs peu ŵeŶtioŶŶĠes ĐoŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ aspeĐts de gouǀeƌŶaŶĐe 
teƌƌitoƌiauǆ et à l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛iŶtĠgƌeƌ les populatioŶs loĐales. AiŶsi, ŵġŵe si oŶ peut 
penser au départ que les biologistes de la conservation prennent une place centrale dans 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de Đette stƌatĠgie, il Ŷe leuƌ est eŶ ƌĠalitĠ pas possiďle d͛iŶtĠgƌeƌ uŶiƋueŵeŶt 
leurs représentations du hotspot méditerranéen, ils doivent composer avec de nombreux 
autres enjeux territoriaux demandés par les bailleurs de fonds. Ici, les scientifiques 
naturalistes occupent donc une position intermédiaire entre celle où ils contrôlent toute la 
ĐhaîŶe de dĠĐisioŶs et Đelle où ils s͛assoieŶt, au ŵġŵe titƌe Ƌue d͛autƌes aĐteuƌs, à la taďle 
des décisions.  
 
 
1.3. L’iŵpoƌtaŶĐe pouƌ l’IŶitiative PIM de paƌtiĐipeƌ à Đe 
processus 
 
Le délégué Europe et International du Conservatoire du Littoral est membre du comité de 
pilotage du CEPF sur le bassin Méditerranéen. Il conserve cette position essentiellement 
pouƌ aǀoiƌ aĐĐğs à Đes eŶĐeiŶtes de disĐussioŶ et plaideƌ pouƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de protéger les 
zones littorales et les petites îles de Méditerranée. Il espère ainsi que ces territoires seront 
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pƌis eŶ Đoŵpte et iŶtĠgƌĠs daŶs la stƌatĠgie du ďailleuƌ de foŶds et Ƌu͛il seƌa plus faĐile pouƌ 
les partenaires locaux du Conservatoire du Littoral et de l͛IŶitiatiǀe PIM de pƌĠteŶdƌe à Đes 
financements. On retrouve ici la logique déjà mentionnée dans le chapitre 7 qui consiste à 
faiƌe des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, uŶ sujet digŶe d͛iŶtĠƌġt pouƌ les ďailleuƌs de foŶds tel 
que le FFEM (Fond Français pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdialͿ. 
 
Lors de la réunion à Cambridge, plusieurs acteurs ont proposé que le Conservatoire du 
Littoƌal et l͛IŶitiatiǀe PIM jouent un autre rôle. Il leur a été explicitement demandé de fournir 
des données naturalistes pour la validation de certains KBAs. Comme discuté dans le 
chapitre 5, les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes peuǀeŶt peƌŵettƌe pouƌ ĐeƌtaiŶs ďuƌeauǆ d͛Ġtude 
d͛aĐƋuĠƌiƌ de Ŷouǀelles pƌestatioŶs, et ďeauĐoup de Ŷatuƌalistes ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛elles oŶt 
uŶe ǀaleuƌ iŶtƌiŶsğƋue. L͛IŶitiative PIM, quant à elle, souhaite que ces données soient le plus 
partagées et utilisées. Elle était donc volontaire pour les mettre à la disposition de BirdLife 
IŶteƌŶatioŶal et l͛UICN. Mais daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les doŶŶĠes de l͛IŶitiatiǀe PIM ;Ƌui fait de 
son Đœuƌ de ŵĠtieƌ l͛ĠĐhaŶge de ďoŶŶes pƌatiƋues eŶ ƌĠuŶissaŶt des paƌteŶaiƌes tƌğs diǀeƌs, 
et non la collecte de données) peuvent-elles réellement aider ces grandes institutions 
internationales, reconnues pour leurs compétences naturalistes et ayant des partenaires 
dans la plupart des pays Méditerranéens ? IĐi, l͛IŶitiatiǀe PIM et la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral jouent un rôle actif dans la boucle de la 
« mobilisation du monde » (Latour 2007) (voir figure 20). Cette boucle est plutôt du domaine 
des scientifiques, ceux qui sont sur le terrain, collectent les données et les analysent. Ce rôle 
deŵaŶdĠ à l͛IŶitiatiǀe PIM ;fouƌŶiƌ des doŶŶĠes Ŷatuƌalistes pouƌ ideŶtifieƌ les teƌƌitoiƌes 
prioritaires) se rapproche alors du rôle tenu par les « scientifiques », qui possèdent les 
doŶŶĠes Ŷatuƌalistes puisƋu͛ils les ĐolleĐteŶt. 
 
DaŶs Đette aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, l͛IŶitiatiǀe PIM, ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope 
et International du Conservatoire du Littoral, est donc amenée à jouer deux rôles : un rôle de 
« scientifique » Ƌui dĠpeŶd des ĐoŵpĠteŶĐes Ŷatuƌalistes Ƌu͛elle a su ŵoďiliseƌ au Đouƌs des 
précédentes expéditions en Méditerranée, et un rôle « d͛alliĠ » : elle plaide pour la 
protection des petites îles de Méditerranée et souhaite dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes 
territoires aux bailleurs de fonds. 
 
 
L͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie du CEPF est iĐi ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe aĐtiǀitĠ 
environnementale. Dans un premier temps, on peut comprendre que les scientifiques, 
spécialisés en taxonomie et en biologie de la conservation, orientent la chaîne de décisions 
en construisant les méthodologies, en fournissant les données nécessaires, et peuvent alors 
Ǉ iŶjeĐteƌ leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs des teƌƌitoiƌes et de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. SeuleŵeŶt, à la leĐtuƌe 
de la stratégie finale, les termes de « ZCB ou KBAs » et « plantes » ont laissé la place aux 
termes de « société civile », « acteurs » et « communautés locales » (voir tableau 19). Cette 
stratégie devant être approuvée par les institutions financières qui alimentent le fonds et 
paƌ le ĐoŵitĠ de pilotage, les sĐieŶtifiƋues ŵoďilisĠs oŶt dû ĐoŶsidĠƌeƌ d͛autƌes eŶjeuǆ 
teƌƌitoƌiauǆ. PƌogƌessiǀeŵeŶt, les sĐieŶtifiƋues passeŶt d͛uŶe positioŶ tƌğs diƌeĐtiǀe depuis 
laquelle ils guident les activités environnementales à une position plus pragmatique et 
intégrée par laquelle ils apportent des connaissances pour participer au processus 
dĠĐisioŶŶel. Paƌfois ils soŶt telleŵeŶt iŶtĠgƌĠs paƌŵi les autƌes aĐteuƌs, Ƌu͛ils peuǀeŶt aǀoiƌ 
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l͛iŵpƌessioŶ Ƌue la dĠĐisioŶ et l͛aĐtion environnementale qui en découle leur échappent, 
Đoŵŵe peut le ŵoŶtƌeƌ l͛Ġtude de la ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue du GƌaŶd ‘ouǀeau. 
 
 
2. La restauration écologique du Grand Rouveau : la lutte 
contre les espèces invasives 
 
La seconde action environnementale analysée dans ce chapitre concerne la restauration 
écologique du Grand Rouveau menée depuis 2012 par le Conservatoire du Littoral, 
l͛IŶitiatiǀe PIM et ses paƌteŶaiƌes. Le GƌaŶd ‘ouǀeau est uŶe petite île ;ϲ,ϰϱ haͿ de la Đôte 
ǀaƌoise, elle fait paƌtie de l͛aƌĐhipel des Eŵďiez à l͛Ouest de l͛Ile des Eŵďiez, Ƌui appaƌtieŶt 
aux héritiers de Paul Ricard. Le Conservatoire du Littoral a acquis le Grand Rouveau en 2000 
et la gestioŶ du doŵaiŶe ŵaƌiŶ eŶǀiƌoŶŶaŶt ;jusƋu͛à la Đôte ĐoŶtiŶeŶtaleͿ lui a ĠtĠ attƌiďuĠ 
pour 30 ans en 2011. La mairie de Six-Fours-les-Plages est ƌespoŶsaďle de la gestioŶ de l͛île 
du GƌaŶd ‘ouǀeau. Le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal est eŶ effet le pƌopƌiĠtaiƌe des teƌƌaiŶs Ƌu͛il 
acquiert mais ces derniers sont toujours gérés par une autre entité, généralement la 
commune ou une association. Les gardes actifs sur le terrain sont ainsi employés 
directement par le gestionnaire, dans ce cas la mairie de Six-Fours-les-Plages. 
 
Figure 37 : L͛aƌĐhipel des Eŵďiez au laƌge de Siǆ-Fours-Les-Plages 
 
Vue aérienne depuis le Sud Est de l͛aƌĐhipel. ;D͛apƌğs l'AuteuƌeͿ 
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Suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau, l͛IŶitiatiǀe PIM, ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal 
du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, a ŵis eŶ plaĐe dğs ϮϬϭϮ uŶ loŶg pƌogƌaŵŵe d͛ĠƌadiĐatioŶ des 
espèces invasives. Ce programme est décrit dans les premiers paragraphes ci-dessous. Il 
s͛agiƌa eŶsuite de s͛iŶteƌƌogeƌ plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ la plaĐe des sĐieŶtifiƋues daŶs Đes 
aĐtiǀitĠs de lutte ĐoŶtƌe les espğĐes iŶǀasiǀes. Il seƌa eŶfiŶ ƋuestioŶ de la plaĐe de l͛IŶitiative 
PIM dans ces dernières. 
 
Figure 38 : L͛île du GƌaŶd ‘ouveau 
 Cette île est uŶe pƌopƌiĠtĠ du CoŶseƌvatoiƌe du Littoƌal à l͛eǆĐeptioŶ du phaƌe. Vue aĠƌieŶŶe depuis le Sud-Ouest de l͛île. 
;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
 
2.1. La lutte contre les espèces invasives : une priorité sur les îles  
 
Les îles et tout particulièrement les petites îles abritent des écosystèmes fragiles et 
ǀulŶĠƌaďles, où l͛oŶ tƌouǀe uŶ foƌt tauǆ d͛eŶdĠŵisŵe, dû à leuƌ isoleŵeŶt. De plus, les 
espaces insulaires préservés des perturbations anthropiques peuvent être des zones refuges 
pour des espèces particulièrement menacées sur les continents. Enfin, la Méditerranée est 
un hotspot de ďiodiǀeƌsitĠ, ses petites îles, haut lieu d͛eŶdĠŵisŵe peuǀeŶt aloƌs ġtƌe 
considérées comme des hotspot2. Toutes ces représentations, discutées dans les chapitres 1 
et 4 de cette thèse, amènent à considérer que ces territoires insulaires doivent être 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt pƌotĠgĠs et faiƌe l͛oďjet d͛uŶe gestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale spĠĐiale. Les 
espèces invasives, qui peuvent entrer en compétition avec les espèces autochtones et les 
faire à terme disparaître, représentent une des principales menaces pour la biodiversité 
insulaire (Gimeno, Vila, et Hulme 2006; Simberloff et al. 2013; Simberloff 2014; Bonnaud et 
Courchamp 2014). De plus, quand une espèce invasive est relativement proche 
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gĠŶĠtiƋueŵeŶt d͛uŶe espğĐe autoĐhtoŶe, uŶ pƌoĐessus d͛hǇďƌidatioŶ peut appaƌaîtƌe, 
ŵettaŶt eŶ daŶgeƌ l͛espğĐe loĐale. Ce pƌoĐessus d͛hǇďƌidatioŶ est plus fƌĠƋueŶt Đhez les 
plantes (Suehs, Affre, et Médail 2004). Le Chapitre 23 du Millenium Ecosystem Assesment 
consacre une partie aux espèces invasives décrites comme une des principales menaces des 
écosystèmes insulaires. On peut y lire : « les espèces invasives sont une des principales 
menaces pour la biodiversité sur la plupaƌt des îles, et oŶt ĐausĠ d͛iŵpoƌtaŶts doŵŵages 
écologiques, économiques et sociaux48 » puis « les effets de telles introductions ont souvent 
ĠtĠ si destƌuĐteuƌs suƌ la floƌe et la fauŶe autoĐhtoŶe Ƌue l͛oŶ ĐoŶsidğƌe Ƌue les espğĐes 
invasives font partie des principaux risques environnementaux des systèmes insulaires49 » 
(Wong et al. 2005 : p 673). 
 
Les espèces invasives sont depuis très longtemps considérés comme un enjeu 
environnemental majeur (Luglia 2018). Soulevé par les biologistes de la conservation cet 
enjeu écologique est toujours au Đœuƌ de plusieuƌs pƌogƌaŵŵe de ƌeĐheƌĐhe eŶ ĠĐologie ou 
bilogie de la conservation. Par exemple, en 2012-ϮϬϭϯ l͛appel à pƌojet Biodiǀeƌsa, uŶ ƌĠseau 
européen qui financent la recherche sur la biodiversité et les services écosystémiques se 
nommait : « Les espèces invasives et les invasions biologiques ».  
 
Dğs le dĠďut de sa ĐƌĠatioŶ, l͛IŶitiatiǀe PIM a ĐoŶsidĠƌĠ Đet eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal suƌ les 
petites îles de Méditerranée. Elle a par exemple mis en place une liste des espèces invasives 
pour le milieu terrestre et marin lors de la construction de la BDD (voir chapitres 5 et 6 et 
aŶŶeǆe ϯͿ. Ces listes foŶt paƌfois l͛oďjet de disĐussioŶs au seiŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM ;ǀoiƌ 
chapitƌe ϲ aǀeĐ l͛eǆeŵple des ĐhğǀƌesͿ. CepeŶdaŶt, l͛IŶitiatiǀe PIM a Ġtaďli uŶ pƌogƌaŵŵe 
d͛ĠliŵiŶatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau. On y trouve les deux espèces 
invasives suivantes : la griffe de sorcière (Carpobrotus sp.) et le rat noir (Rattus rattus). 
 
 
2.1.1. Lutter contre la griffe de sorcière pour favoriser la flore méditerranéenne 
 
La gƌiffe de soƌĐiğƌe est uŶe plaŶte gƌasse ƌaŵpaŶte oƌigiŶaiƌe d͛AfƌiƋue du Sud. Elle pousse 
naturellement sous les climats méditerranéens. Elle a été introduite sur les côtes 
méditerranéennes pour ses caractéristiques ornementales et fixatrices du sol 
(particulièrement des dunes de sables). Cependant, elle devient rapidement envahissante, 
recouvre entièrement des grandes étendues et étouffe toutes les autres espèces de plantes. 
Elle est ƌeĐoŶŶue paƌ l͛eŶseŵďle de la ĐoŵŵuŶautĠ sĐieŶtifiƋue Đoŵŵe uŶe espğĐe 
envahissante sur les côtes méditerranéennes. Bien que lutter contre cette espèce puisse 
paraître vaine sur les continents, son éradication sur certaines petites îles semble 
eŶǀisageaďle Đoŵŵe le dit uŶ ŵeŵďƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM : « Ce combat-là, on ne le gagnera 
pas sur le continent. […] Il y a des espaces sur lesquels on peut se battre, on peut agir. Et ces 
espaces sont devenus finalement de plus en plus rares. Mais parmi ces espaces il y a les îles. 
Les îles, Đ͛est pouƌ ŵoi le seul eŶdƌoit où l͛oŶ est Đapaďle de ŵaîtƌiseƌ l͛eŶseŵďle des fluǆ et 
doŶĐ d͛ġtƌe Đapaďle de ŵaîtƌiseƌ l͛eŶseŵďle des espğĐes. Donc si on doit garder un écrin de 
                                                     
48 TƌaduĐtioŶ de l͛auteuƌe : Invasive alien species are one of the primary threats to biodiversity on most islands 
and have caused serious ecological and economic damage and high social costs. 
49 TƌaduĐtioŶ de l͛auteuƌe : The effect of such introductions have often been so devastating on the native flora 
and fauna that it is claimed that invasive alien species are among the main environmental hazards to island 
systems. 
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biodiversité (sans Đet appauvƌisseŵeŶt liĠ à l͛iŶtƌoduĐtioŶ ĐoŶtiŶuelle d͛espğĐes iŶvasives), 
s͛il Ǉ a uŶ eŶdƌoit où l͛oŶ peut le faiƌe, Đ͛est suƌ les îles ! Et encore, sur les quelques espèces 
Ƌu͛il Ǉ a, oŶ a dĠjà du ŵal à alleƌ au ďout [de la démarche], Đ͛est diƌe si Đ͛est difficile ! Si Đ͛est 
diffiĐile suƌ les îles, Đ͛est iŵpossiďle suƌ le ĐoŶtiŶeŶt ». Il est intéressant de noter le champ 
lexical utilisé par cet acteur : il parle de « combat », « se battre », « maîtriser ». Ainsi au-delà 
de l͛eŶjeu ĠĐologiƋue et de l͛oďjet scientifique, les espèces invasives sont un thème qui fait 
Ġŵeƌgeƌ ďeauĐoup d͛ĠŵotioŶs. De plus, Đe ŵeŵďƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM paƌt du pƌiŶĐipe 
Ƌu͛agiƌ ĐoŶtƌe Đes espğĐes est iŶutile suƌ le ĐoŶtiŶeŶt, au ǀu de l͛iŵpoƌtaŶĐe Ƌu͛elles oŶt 
prises. On retrouve ici le discours construisant le front écologique, qui présente les petites 
îles de MĠditeƌƌaŶĠe Đoŵŵe l͛ultiŵe ƌefuge de la ďiodiǀeƌsitĠ ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe. 
 
Le tƌaǀail de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue de l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau, oƌgaŶisĠ depuis ϮϬϭϮ paƌ 
Agir Ecologique - ďuƌeau d͛Ġtude paƌteŶaiƌe histoƌiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM, a ĐoŵŵeŶĐĠ paƌ 
l͛aƌƌaĐhage du Carpobrotus. L͛IŶitiatiǀe PIM, ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, a aloƌs solliĐitĠ de Ŷoŵďƌeuses peƌsoŶŶes Ƌu͛elle 
désigne par le terme de « bénévoles » (agent du Conservatoire du Littoral, gardes travaillant 
sur les terrains du Conservatoire du Littoral, agents de la mairie de Six-fours, connaissances 
diverses etc.)50. EŶ ƌaisoŶ de l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ĐoloŶisatioŶ des gƌiffes de soƌĐiğƌes suƌ l͛île, 
les Ƌuatƌe pƌeŵiğƌes aŶŶĠes oŶt ĠtĠ ĐoŶsaĐƌĠes à l͛aƌƌaĐhage suƌ diffĠƌeŶtes zoŶes de l͛île 
(Rivière 2016; Rivière et al. 2016). Par la suite, des actions de « repasse » sont nécessaires, 
Đ͛est-à-diƌe l͛aƌƌaĐhage des deƌŶieƌs plaŶts de gƌiffes de soƌĐière et des quelques repousses. 
Cependant ces actions sont beaucoup moins chronophages et nécessitent moins de 
personnes. Une étape plus technique a été effectuée en Juillet 2016 afiŶ d͛aƌƌaĐheƌ les 
griffes de sorcières situées sur les falaises. Une entreprise spécialisée dans les travaux en 
ŵilieu Ŷatuƌel, eŵploǇaŶt plusieuƌs Đoƌdistes, est aiŶsi iŶteƌǀeŶue pouƌ l͛aƌƌaĐhage des 
Caƌpoďƌotus, situĠes esseŶtielleŵeŶt suƌ les falaises au Sud et à l͛Ouest de l͛île. Ces tƌaǀauǆ 
ont été financés par le Conservatoire du Littoral.  
 
Les actions de restauration écologique, et plus particulièrement de lutte contre les espèces 
invasives, sont parfois remises en question par les usagers et les populations locales. Dans 
ĐeƌtaiŶs Đas, l͛oppositioŶ des aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ Điǀile est telle que les activités de 
restauration écologique sont annulées, comme le mentionne D. Simberloff : « Certains 
pƌojets d͛ĠƌadiĐatioŶ Ƌui auƌaieŶt pu ġtƌe ƌĠalisĠs aǀeĐ suĐĐğs oŶt ĠtĠ stoppĠs eŶ ƌaisoŶ 
d͛uŶe oppositioŶ de l͛opiŶioŶ puďliƋue à tueƌ des ǀeƌtĠďƌĠs ou à utiliser des produits 
chimiques » (Simberloff 2014 : p 61). Les griffes de sorcières présentent en effet souvent 
pour les usagers un atout esthétique ; leurs fleurs colorées jaunes ou roses et la feuille 
grasse toujours verte, même pendant les épisodes de sécheresse, sont des éléments 
appréciés dans le paysage méditerranéen. Sur le Grand Rouveau, lors des premières années 
d͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de soƌĐiğƌe, ĐeƌtaiŶs usageƌs et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des plaisaŶĐieƌs Ƌui 
faisaieŶt le touƌ de l͛île peŶdaŶt l͛été, se sont plaints à la mairie de Six-Fours-les-Plages de 
l͛iŵpaĐt paǇsageƌ Ƌu͛aǀaieŶt Đes aĐtiǀitĠs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue. Ils se soŶt ĠgaleŵeŶt 
pƌĠoĐĐupĠs des ĐoŶsĠƋueŶĐes de l͛aƌƌaĐhage du Đouǀeƌt ǀĠgĠtal suƌ les phĠŶoŵğŶes 
d͛ĠƌosioŶ de l͛île. Cependant, au fur et à mesure des années, les usagers se sont visiblement 
habitués à ces changements paysagers, à moins que ce ne soit les employés de la mairie qui 
oŶt ŵoiŶs fait ƌeŵoŶteƌ Đes ƌeŵaƌƋues. Cet eǆeŵple illustƌe ďieŶ l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛ġtƌe aĐtif 
                                                     
50 Voir vidéo promotionnel des actions de l͛IŶitiatiǀe PIM : https://www.youtube.com/watch?v=jwSy0FdyxFo. 
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dans la 4ème boucle de la théorie de B. Latour (2007) (voir figure 20), nommée 
« représentation publique », dans laquelle le scientifique doit aussi communiquer sur sa 
ƌeĐheƌĐhe et ses ĐoŶĐlusioŶs aupƌğs du gƌaŶd puďliĐ. DaŶs l͛eǆeŵple du Grand Rouveau, 
Đette ďouĐle Ŷ͛est pas ƌĠalisĠe paƌ les sĐieŶtifiƋues diƌeĐteŵeŶt ŵais paƌ leuƌs « alliés », tels 
Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM et les gaƌdes du Littoƌal pƌĠseŶts sur le terrain, qui peuvent expliquer aux 
usageƌs Ƌu͛ils ƌeŶĐoŶtƌeŶt, Đe Ƌue soŶt les espğĐes iŶǀasiǀes, et les espğĐes eŶdĠŵiƋues afiŶ 
de justifier les actions de restauration écologique. 
 
Figure 39 : La pointe Nord-Ouest de l͛île du GƌaŶd ‘ouveau Ġtait entièrement recouverte 
de griffes de sorcière en 2012 
 
Aujourd'hui la végétation méditerranéenne reprend entre les andins de Carpobrotus séchés par le soleil. Photographie de 
Juillet ϮϬϭϲ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ 
 
DaŶs la ĐoŶtiŶuitĠ des aĐtioŶs d͛aƌƌaĐhage de la gƌiffe de soƌĐiğƌe suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau, 
l͛ĠƌadiĐatioŶ des ƌats suƌ l͛île a dĠďutĠ eŶ ϮϬϭϳ afiŶ de faiƌe du GƌaŶd ‘ouǀeau, uŶe île « pest 
free ». 
 
 
2.1.2. Éradiquer les rats : des nuisibles pour la faune méditerranéenne 
 
« Cette démarche de ƌestauƌatioŶ de l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau, daŶs le ďut de ƌedoŶŶeƌ à l͛île 
soŶ ĐaƌaĐtğƌe « sauǀage » ĐoŶstituĠ d͛espğĐes autoĐhtoŶes, nécessite que soit envisagée 
l͛ĠƌadiĐatioŶ du ‘at Ŷoiƌ, ŵalgƌĠ les ƌisƋues de ƌĠiŶfestatioŶ ŶoŶ Ŷuls ;pƌoǆiŵitĠ de l͛île des 
Eŵďiez, aďseŶĐe de ĐoŶtƌôle de l͛aĐĐostage des ďateauǆ au dĠďaƌĐadğƌe, poteŶtiels tƌaǀauǆ 
sur le phare). Au-delà de s͛iŶsĐƌiƌe pleiŶeŵeŶt daŶs la logiƋue de Đe pƌogƌaŵŵe de 
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restauration, on pourrait attendre de cette éradication les effets positifs sur la population du 
ƌaƌe et eŵďlĠŵatiƋue PhǇllodaĐtǇle d͛Euƌope, a l͛iŶstaƌ de Đe Ƌui est oďseƌǀĠ suƌ l͛île de 
Bagaud (É. Krebs et al. 2015). En effet, cette espèce, dont la disparition est avérée sur 
plusieuƌs îles de la façade ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe du fait de l͛aŶthƌopisatioŶ des ĠĐosǇstğŵes, 
ďĠŶĠfiĐieƌait aiŶsi d͛uŶe des ƌaƌes opĠƌatioŶs en faveur de sa conservation » (Rivière et al. 
2016 : p 47).  
 
Cet eǆtƌait de la ĐoŶĐlusioŶ du ďilaŶ des ϰ pƌeŵiğƌes aŶŶĠes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ sur le Grand 
‘ouǀeau ŵoŶtƌe ďieŶ à Ƌuel poiŶt il seŵďle iŵpoƌtaŶt d͛ĠƌadiƋueƌ les ƌats de l͛île. Le ƌat Ŷoiƌ 
(Rattus rattus) est, au même titre que la griffe de sorcière, considéré comme une espèce 
iŶǀasiǀe eŶdogğŶe. BieŶ Ƌu͛auĐuŶe Ġtude Ŷe dĠŵoŶtƌe aujouƌd͛hui Ƌu͛il eǆiste uŶe 
prédation directe du rat sur le PhǇllodaĐtǇle d͛Euƌope ;Euleptes europaea) (une espèce de 
geckos endémique au bassin méditerranéen - mentionné dans le chapitre précédent à 
propos de la Giraglia - et iŶsĐƌite à l͛aŶŶeǆe Ϯ de la DiƌeĐtiǀe Haďitat de l͛UŶioŶ EuƌopĠeŶŶe 
qui correspond aux espèces menacées, rares ou endémiques), la présence de Phyllodactyle 
sur le Grand Rouveau est utilisée comme une raison supplémentaire pour mettre en place 
les aĐtiǀitĠs d͛ĠƌadiĐatioŶ des ƌats.  
 
Un autƌe aƌguŵeŶt, ŵoiŶs ŵis eŶ aǀaŶt, est aussi paƌfois utilisĠ pouƌ appuǇeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe 
de la dératisation : il s͛agit de la pƌĠseŶĐe de puffiŶs yelkouan (Puffinus yelkouan) et cendré 
(Calonectris diomedea) suƌ les îles de l͛aƌĐhipel d͛HǇğƌes ;PaƌĐ ŶatioŶal de Poƌt-Cros) et les 
îles du Riou (Parc national des Calanques) Ƌui ǀoleŶt au laƌge de l͛aƌĐhipel des Eŵďiez. Ces 
espèces peuvent parcourir plusieurs centaines de miles nautiques pour se nourrir 
essentielleŵeŶt eŶ pġĐhaŶt. Elles soŶt pƌotĠgĠes eŶ FƌaŶĐe et iŶĐluses daŶs l͛aŶŶeǆe ϭ de la 
Directive Oiseaux (espèces pour lesquelles il est nécessaire de créer une Zone de protection 
SpĠĐialͿ. Le PuffiŶ YelkouaŶ est aussi ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ǀulŶĠƌaďle paƌ l͛UICN et donc intégré 
dans sa liste rouge (voir figure 6). Ces oiseaux nichent sur les côtes méditerranéennes et 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ les îles à l͛aďƌi des peƌtuƌďatioŶs aŶthƌopiƋues. Le ƌat est uŶ pƌĠdateuƌ 
des œufs et des jeuŶes poussiŶs. CeƌtaiŶs ŵeŵďƌes de l͛Initiative PIM, particulièrement 
actifs dans les actions de restauration écologique sur le Grand Rouveau, espèrent ainsi que 
Đes oiseauǆ puisseŶt ŶiĐheƌ suƌ l͛île, uŶe fois Ƌu͛elle seƌa dĠďaƌƌassĠe des ƌats. L͛uŶ d͛eŶtƌe 
eux dit : « Le ƌat […], eŵpġĐhe les espğĐes d͛oiseauǆ ŵaƌiŶs de poteŶtielleŵeŶt s͛iŶstalleƌ. 
DoŶĐ ĐoŶĐƌğteŵeŶt oŶ Ŷ͛aƌƌiveƌa pas à ƌetƌouveƌ uŶe île, uŶ ĠĐƌiŶ de ďiodiveƌsitĠ iŶdigğŶe, 
taŶt Ƌu͛il Ǉ auƌa du ƌat. » BieŶ Ƌue Đet aƌguŵeŶt soit paƌfois utilisĠ pouƌ justifieƌ l͛aĐtioŶ de 
dératisatioŶ, d͛autƌes aĐteuƌs paƌtiĐipaŶt à la restauration écologique du Grand Rouveau 
ĐoŶsidğƌeŶt eŶ ƌĠalitĠ Ƌu͛il Ǉ a peu de ĐhaŶĐes pouƌ Ƌue les oiseauǆ ǀieŶŶeŶt ŶiĐheƌ suƌ l͛île.  
 
 
La dĠƌatisatioŶ du GƌaŶd ‘ouǀeau s͛est effeĐtuĠ eŶ deuǆ teŵps. Tout d͛aďoƌd, la 
dĠƌatisatioŶ ŵĠĐaŶiƋue, des piğges ;plus d͛uŶe tƌeŶtaiŶeͿ oŶt ĠtĠ dispeƌsĠs suƌ toute l͛île. 
Chaque jour, ils étaient relevés, et les rats éventuellement prisonniers étaient tués. Après 3 
jours, sans aucune capture, la population de rat avait suffisamment diminué pour passer au 
second temps du processus de dératisation, appelé dératisation chimique. Des sortes de 
ďoîtes ĐoŶteŶaŶt uŶ poisoŶ ĠtaieŶt aloƌs disposĠes à diffĠƌeŶts eŶdƌoits de l͛île pouƌ Ƌue les 
derniers rats viennent le grignoter et mourir à la suite de cette ingestion. Il est alors 
ŶĠĐessaiƌe de ĐhaŶgeƌ le poisoŶ ƌĠguliğƌeŵeŶt et de ǀĠƌifieƌ Ƌu͛il a ĠtĠ « grignoté ». Enfin, il 
faut laisser des indicateurs (souvent contre les arbres, avec des boules de résine), afin de 
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ĐoŶtƌôleƌ Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a plus de ƌats suƌ l͛île ou Ƌu͛elle Ŷ͛est pas ƌeĐoloŶisĠe. Il a aussi ĠtĠ testĠ, 
de façoŶ eǆpĠƌiŵeŶtale, l͛utilisatioŶ de ŵiĐƌophoŶes pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ l͛aďseŶĐe ou la 
présence de rat sur le Grand Rouveau (voir chapitre 2).  
 
L͛utilisatioŶ de poisoŶ ĐhiŵiƋue pouƌ des actions de restauration écologique peut être 
ĐoŶtƌoǀeƌsĠe, d͛autaŶt plus Ƌue suƌ ĐeƌtaiŶes îles, les dĠƌatisatioŶs se faisaieŶt paƌfois paƌ 
envoi de poison depuis un hélicoptère (ces méthodes ont notamment été utilisées au 
Galapagos, dans certains îlots de Nouvelle Zélande mais aussi sur certaines îles italiennes et 
espagnoles (Lorvelec et al. 2013)). Suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau, il Ŷ͛Ġtait pas ƋuestioŶ d͛iŶteƌǀeŶiƌ 
aǀeĐ de tels ŵoǇeŶs, ŵais uŶe autƌe pƌoďlĠŵatiƋue est appaƌue. L͛île ĠtaŶt ouǀeƌte au 
puďliĐ et assez fƌĠƋueŶtĠe paƌ des kaǇakistes ou des plaisaŶĐieƌs peŶdaŶt l͛ĠtĠ, il a doŶĐ ĠtĠ 
ŶĠĐessaiƌe d͛iŶdiƋueƌ la pƌĠseŶĐe de poisoŶ eŶ ƌaisoŶ d͛uŶe aĐtioŶ de ƌestauƌatioŶ 
ĠĐologiƋue, afiŶ de pƌĠǀeŶiƌ ŶotaŵŵeŶt les faŵilles aĐĐoŵpagŶĠes d͛eŶfaŶts. Il peut ġtƌe 
aussi paƌfois diffiĐile de justifieƌ le fait Ƌue daŶs le Đadƌe d͛uŶe aĐtioŶ de pƌoteĐtioŶ de la 
nature, on utilise des pesticides et anthropise toujours davantage un territoire, en y 
installant des pièges, des panneaux de signalisation pour indiquer la présence de poison, des 
campements etc. Ces éléments ont été discutés dans le premier chapitre de cette thèse. 
 
 
2.2. Les scientifiques de moins en moins impliqués dans le 
processus  
 
Lors de la description de ces deux actions de lutte contre les espèces invasives, il a très peu 
ĠtĠ ƋuestioŶ de sĐieŶtifiƋues. Ils joueŶt pouƌtaŶt uŶ ƌôle paƌtiĐulieƌ. Tout d͛aďoƌd, Đe soŶt les 
scientifiques, issus de la biologie de la conservation, qui ont fait émerger la problématique 
des espèces invasives. Ensuite en 2012, avant de commencer les opérations de restauration 
ĠĐologiƋue paƌ l͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de soƌĐiğƌes ;Carpobrotus spp.), les experts de 
l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt effeĐtuĠ uŶ iŶǀeŶtaiƌe Ŷatuƌaliste afiŶ d͛Ġtaďliƌ uŶ Ġtat zĠƌo. Ces 
inventaires ont été effectués régulièrement au cours des actions de restauration écologique 
et permettent de comprendre les évolutions naturalistes du territoire.  
 
Cependant, il existe des controverses scientifiques et sociales sur le bien-fondé des actions 
de dératisations, qui peuvent coûter cher et ne sont pas toujours efficaces (il semble en effet 
très difficile de se débarrasser des rats qui peuvent recoloniser une île en survivant dans 
l͛eau suƌ uŶe distaŶĐe inférieur à un mile nautique). Par exemple, le rat noir bien 
Ƌu͛oƌigiŶaiƌe d͛Asie tƌopiĐale, est pƌĠseŶt daŶs l͛espaĐe ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ depuis l͛ĠpoƋue 
romaine, on peut donc se demander dans quelle mesure il peut être considéré comme une 
espèce envahissante exogène.  
 
Ainsi, les scientifiques, et particulièrement les biologistes de la conservation, ont fait 
appaƌaîtƌe l͛eŶjeu ĠĐologiƋue Ƌui eǆiste aǀeĐ les espğĐes iŶǀasiǀes. EŶsuite, Đe fait 
sĐieŶtifiƋue ĐiƌĐule daŶs d͛autres sphères et particulièrement dans le milieu opérationnel de 
la conservation de la biodiversité. Le rôle des scientifiques semble alors de moins en moins 
important. Certains peuvent même remettre en question des actions de restauration 
pourtant élaborées pour répondre à la problématique des espèces invasives. 
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2.2.1. Des thèses développées au départ par des écologues 
 
La prolifération des espèces invasives a des impacts négatifs sur la biodiversité insulaire que 
ce soit par compétition ou par hybridation. Cette assertion est initialement un résultat 
scientifique avancé par des biologistes de la conservation. De plus, comme mentionné dans 
le chapitre 7, les sciences de la conservation souhaitent jouer un rôle actif dans les processus 
de protection et élaborent par exemple des protocoles pour répondre à des menaces 
préalablement identifiées. Les scientifiques ont donc joué un rôle prépondérant dans 
l͛ideŶtifiĐatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes et de leuƌs ĐoŶsĠƋueŶĐes aiŶsi Ƌue les possiďles 
moyens de lutte à déployer sur le territoire, par exemple en élaborant des méthodologies de 
dĠƌatisatioŶ liĠes à des pƌotoĐoles d͛Ġtudes des populatioŶs de ƌats. 
 
Les gestioŶŶaiƌes s͛appuieŶt aloƌs suƌ leuƌs tƌaǀauǆ. DaŶs le Đas de l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau, 
l͛IŶitiatiǀe PIM et ses paƌteŶaiƌes utiliseŶt eŶ paƌtiĐulieƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe ĐoŶduite suƌ l͛île de 
Bagaud, dans le parc national de Port-Cros, sur laquelle les éradications des griffes de 
sorcière et des rats ont été conduites au début des années 2000. Ces travaux ont permis 
notamment avec le soutien des écologues du parc national et des membres du comité 
scientifique, la rédaction de plusieurs articles scientifiques et rapports (Bourgeois et al. 2005; 
Braschi et al. 2015; Chenot et al. 2014; É. Krebs et al. 2015; E. Krebs et al. 2015).  
 
EŶ outƌe, les gestioŶŶaiƌes Ƌui s͛appuieŶt suƌ les tƌaǀauǆ des sĐieŶtifiƋues, peuǀeŶt justifieƌ 
leurs actions auprès de la société civile et des usagers. Comme mentionné ci-dessus, les 
visiteurs ou plaisanciers peuveŶt paƌfois se plaiŶdƌe de l͛iŵpaĐt paǇsageƌ ou dĠŶoŶĐeƌ le fait 
Ƌue l͛oŶ tue sĐieŵŵeŶt des ŵaŵŵifğƌes. Ces poiŶts de ǀue dĠpeŶdeŶt des valeurs et des 
ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌue l͛oŶ a de la Ŷatuƌe. Coŵŵe l͛ĠĐƌit V. Marris : « la faveur accordée à des 
individus au Ŷoŵ de leuƌ appaƌteŶaŶĐe à uŶe espğĐe ŵeŶaĐĠe ƌelğǀeƌait d͛uŶe foƌŵe de 
spécisme et ne serait donc pas moralement justifiable. La situation devient encore plus 
pƌoďlĠŵatiƋue loƌsƋu͛il s͛agit de tueƌ des aŶiŵauǆ pouƌ pƌotĠgeƌ des ǀĠgĠtauǆ, paƌ eǆeŵple 
dans les Đas d͛ĠƌadiĐatioŶ d͛heƌďiǀoƌes iŶtƌoduits eŶ ŵilieu iŶsulaiƌe pouƌ pƌotĠgeƌ la floƌe 
eŶdĠŵiƋue. Mġŵe si l͛oŶ ĠteŶd la ĐoŶsidĠƌatioŶ ŵoƌale à l͛eŶseŵďle des ġtƌes ǀiǀaŶts, il 
paƌaît diffiĐile de justifieƌ Ƌue l͛oŶ fasse pƌiŵeƌ les iŶtĠƌġts d͛uŶe plaŶte suƌ Đeuǆ d͛uŶe 
Đhğǀƌe ou d͛uŶ lapiŶ. […] UŶe fois ƌeĐoŶŶue l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes eŶtitĠs ĐolleĐtiǀes et 
l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ďieŶ Ƌui leuƌ est pƌopƌe, les éthiques écocentrées prescriront de favoriser ou 
de Ŷe pas eŶtƌaǀeƌ le pƌoĐessus d͛ĠǀolutioŶ et de diǀeƌsification du vivant. Ce sont sans nul 
doute les approches morales les plus directement favorables à la protection de la 
biodiversité » (Maris 2014 : p 89). AiŶsi eŶ foŶĐtioŶ du fait Ƌue l͛oŶ dĠfeŶde uŶe logiƋue 
pathocentrée, pour qui l͛espğĐe à laƋuelle appaƌtieŶt uŶ aŶiŵal Ŷ͛est pas uŶ Đƌitğƌe 
pertinent pour décider de la manière dont on doit le traiter, ou une logique écocentrée, qui 
considère les écosystèmes dans une vision plus globale, une même action (telle que tuer des 
rats) pourra être désapprouvée ou valorisée (Larrère 2010). Dans les milieux de la 
conservation, la vision écoceŶtƌiste est la plus ƌĠpaŶdue, ďieŶ Ƌu͛elle soit paƌfois disĐutĠe 
paƌ des aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ Điǀile ou d͛autƌes aĐteuƌs de la ĐoŶseƌǀatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ. 
Les gestioŶŶaiƌes peuǀeŶt aloƌs s͛appuǇeƌ suƌ les tƌaǀauǆ des sĐieŶtifiƋues ƌeĐoŶŶus 
crédibles et fiaďles pouƌ dĠŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de leuƌs pƌatiƋues et justifieƌ leuƌs 
procédés. 
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Il eǆiste aussi d͛autƌes ĐoŶtƌoǀeƌses à pƌopos de Đes aĐtioŶs ŶotaŵŵeŶt daŶs Đe Ƌue l͛oŶ 
dĠfiŶit Đoŵŵe uŶe espğĐe iŶǀasiǀe eǆogğŶe. GĠŶĠƌaleŵeŶt oƌigiŶaiƌe d͛uŶe autƌe région, 
une espèce est considérée comme exogène quand son arrivée sur un nouveau territoire est 
dû à uŶe aĐtiǀitĠ huŵaiŶe. SeuleŵeŶt à ƋuaŶd ƌeŵoŶte l͛ĠĐosǇstğŵe « originel » composé 
de « la biodiversité indigène » ? En effet, quel « état 0 » considérer ? Ces questions sont 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt peƌtiŶeŶtes loƌsƋu͛il s͛agit des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, des teƌƌitoiƌes 
Ƌui peuǀeŶt ġtƌe oĐĐupĠs paƌ l͛Hoŵŵe depuis le NĠolithiƋue. 
 
 
Un équilibre entre gestionnaire et scientifique se met alors en place : le scientifique apporte 
ĐƌĠdiďilitĠ et lĠgitiŵitĠ à l͛aĐtioŶ du gestioŶŶaiƌe, Ƌui eŶ ƌetouƌ lui peƌŵet d͛aǀoiƌ aĐĐğs à uŶ 
terrain et de « faire plus de science » Đoŵŵe ĠǀoƋuĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt daŶs le Đas de l͛atlas 
encyclopédique (voir chapitre 7). On retrouve cette logiƋue iĐi, les eǆpeƌts de l͛IŶitiatiǀe PIM 
sont venus faire des inventaires naturalistes sur le Grand Rouveau avant les actions de 
restauration écologique, et peuvent actualiser leurs données chaque année lors des missions 
suƌ l͛île, doŶt la logistiƋue est assuƌĠe paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et la ŵaiƌie de Siǆ-Fours-les-Plages.  
 
 
Ainsi, les biologistes de la conservation semblent, initialement, occuper une place 
particulière dans la mise en place des actions de lutte contre les espèces invasives. 
Cependant, cette place s͛aŵeŶuise au cours du temps. 
 
 
2.2.2. Ces actions ont « échappé des mains » de certains scientifiques 
 
Les biologistes de la conservation sont de moins en moins présents sur le terrain. Par 
eǆeŵple, eŶ ϮϬϭϮ loƌs de la ŵise eŶ plaĐe des pƌeŵiğƌes aĐtioŶs d͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de 
sorcières, des spécialistes de chaque taxon sont venus faire un inventaire complet de l͛île. 
Des gîtes pour surveiller et plus facilement observer les Phyllodactyles ont aussi été installés. 
Par la suite, les scientifiques du CNRS ou des universités proches, sont moins revenus sur 
l͛île, les suiǀis Ŷatuƌalistes ĠtaŶt effeĐtuĠs paƌ Agiƌ EĐologiƋue, le ďuƌeau d͛Ġtude eŶ Đhaƌge 
des actions de restauration écologique effectué sur le Grand Rouveau.  
 
LoƌsƋue la pƌeŵiğƌe phase d͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de soƌĐiğƌes aďoutissait, la dĠƌatisatioŶ a 
été envisagée afin de mener à son terme la lutte ĐoŶtƌe les espğĐes iŶǀasiǀes suƌ l͛île du 
Grand Rouveau, pour parvenir à une île « pest free ». L͛IŶitiatiǀe PIM a doŶĐ ŵeŶtioŶŶĠ la 
dératisation lors de son dernier CoReGe (Comité de Recherche et de Gestion) tenu à 
Essaouira en Mars 2017. Un naturaliste a aloƌs iŶteƌƌogĠ les ƌespoŶsaďles de l͛IŶitiatiǀe PIM 
suƌ les ƌisƋues de ƌeĐoloŶisatioŶ paƌ les ƌats de l͛île et doŶĐ suƌ l͛effiĐaĐitĠ d͛uŶe telle 
entreprise. Il a aussi soulevé le fait que les actions de dératisation sont très encouragées par 
l͛IŶitiative PIM (en discussion sur les îles Habibas en Algérie, projet effectué sur les îles Kuriat 
et )eŵďƌa eŶ TuŶisie etĐ.Ϳ aloƌs Ƌu͛il Ŷ͛est jaŵais ƋuestioŶ d͛aĐtioŶs d͛eǆteƌŵiŶatioŶ des 
lapins, aussi considérées comme une espèce invasive sur les îles. Il voulait aiŶsi s͛assuƌeƌ Ƌue 
l͛IŶitiatiǀe PIM Ŷe faisait pas de distiŶĐtioŶs eŶtƌe Đes deuǆ espğĐes ;uŶe ƌeleǀaŶt d͛uŶe 
iŵage plutôt ŶĠgatiǀe, ǀeĐteuƌ de ŵaladie et l͛autƌe d͛uŶe iŵage positiǀe aupƌğs du gƌaŶd 
puďliĐͿ. Les ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM lui oŶt ƌĠpondu que les risques de ré-infestation 
avaient été considérés, et que par conséquent, des actions de dératisation auraient aussi 
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lieu suƌ l͛île du Petit ‘ouǀeau. Ils oŶt ajoutĠ le fait Ƌu͛ils Ŷe ĐoŶŶaissaieŶt pas de ŵĠthode 
efficace pour exterminer les lapiŶs suƌ les îles et Đ͛Ġtait pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌu͛ils Ŷ͛eŶ 
effectuaient pas. 
 
Dans cet exemple, le scientifique, en posant certaines questions, interroge le bien-fondé 
d͛uŶe aĐtioŶ dĠjà dĠĐidĠe. DaŶs Đe Đas « le ĐoŶseil [Ŷ͛est] plus aloƌs Ƌu͛uŶe Đhaŵďƌe 
d͛enregistrement » (Arpin et al. 2016 : p 32). En questionnant, les structures opérationnelles 
suƌ l͛effiĐaĐitĠ et la nature des actions environnementales, le scientifique peut « déranger ». 
ÉtaŶt solliĐitĠ paƌ la stƌuĐtuƌe opĠƌatioŶŶelle, il s͛eǆpose aloƌs à Ŷe plus ġtƌe iŶǀitĠ à Đes 
discussions. 
 
 
De plus, aujouƌd͛hui de Ŷoŵďƌeuǆ sĐieŶtifiƋues ƌeŵetteŶt eŶ ƋuestioŶ le bien fondé 
d͛ĠƌadiƋueƌ les ƌats suƌ les îles. UŶe ĐheƌĐheuse du CeŶtƌe d͛ÉĐologie FoŶĐtioŶŶel et 
Éǀolutiǀe ;CEFEͿ, à MoŶtpellieƌ eǆpliƋue Ƌu͛uŶe île daŶs l͛aƌĐhipel des BeƌleŶgas ;PoƌtugalͿ 
aǀait fait l͛oďjet d͛aĐtioŶs de dĠƌatisatioŶ iŵpoƌtaŶte à paƌtiƌ de 2015, financées par un 
projet LIFE (un financement européen), car certains ornithologues expliquaient que les rats 
ĠtaieŶt uŶe ŵeŶaĐe pouƌ les oiseauǆ ŵaƌiŶs ŶiĐhaŶt suƌ l͛île. SeuleŵeŶt seloŶ elle, d͛autƌes 
scientifiques avaient quant à eux démontré que le ƌat Ŷ͛Ġtait pas uŶ Ŷuisiďle daŶs Đe Đas de 
figure (Soares 2015). Pour elle, la plupart des actions de dératisation sont très coûteuses, 
peu effiĐaĐes ;puisƋu͛il est souǀeŶt iŵpossiďle d͛eŵpġĐheƌ toute ƌĠ-infestation), et pas 
toujours justifiées pour des raisons écologiques.  
 
Loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ, uŶ autƌe ĠĐologue ƌeŵet eŶ ƋuestioŶ l͛iŵpoƌtaŶĐe de dĠƌatiseƌ uŶe île 
lorsque cette action se justifie à propos des populations de puffins cendrés. Il dit : « En gros, 
si tu as des ƌats, ça Ŷ͛ĠteiŶt pas les ĐoloŶies de puffiŶs Đendrés, simplement le succès de 
ƌepƌoduĐtioŶ, au lieu d͛ġtƌe de ϳϬ ou ϴϬ%, va ġtƌe de ϯϬ%. DoŶĐ ta populatioŶ de ϳϬ puffiŶs 
[chiffre pris en exemple, spontanément dans la discussion], que le succès de reproduction 
soit de ϳϬ% ou de ϯϬ%, Ƌu͛est-ce que ça change par rapport à la conservation du puffin en 
Méditerranée ? Rien ! Ça ne change rien ». Ces quelques éléments sont aussi à mettre en 
regard des discussions du chapitre précédent avec l͛eǆeŵple des patelles feƌƌugiŶeuses à 
pƌopos de l͛iŵpoƌtaŶĐe de ĐoŶĐeǀoiƌ des politiƋues de pƌoteĐtioŶ à l͛ĠĐhelle de la 
Méditerranée en développant une vision plus globale sur les enjeux de biodiversité. 
 
Ensuite, en Juillet 2017, la première phase de dératisation qui consiste à piéger des rats, a 
peƌŵis la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ pƌotoĐole sĐieŶtifiƋue assez louƌd, duƌaŶt leƋuel les ƌats ĠtaieŶt 
mesurés, pesés et disséqués. Leur estomac était ouvert et les parasites parfois présents y 
étaient comptés. Leurs organes reproductifs étaient aussi mesurés et un échantillon de 
chaque rat était prélevé pour pouvoir séquencer son ADN. Ces données, une fois analysées, 
doiǀeŶt ŶotaŵŵeŶt peƌŵettƌe de ĐoŵpƌeŶdƌe l͛oƌigiŶe de cette population. Des rats ont 
aussi ĠtĠ ĐaptuƌĠs suƌ l͛île des Eŵďiez pouƌ pouǀoiƌ Đoŵpaƌeƌ les doŶŶĠes ŵoƌphologiƋues 
et les ADN de ces deux populations. Ces protocoles ont été élaborés par un laboratoire 
d͛ĠĐologie ďasĠ à ‘eŶŶes ;UM‘ ESE – Écologie et Santé des Écosystèmes), spécialisé dans les 
Ġtudes suƌ les espğĐes iŶǀasiǀes. C͛est à Đe laďoƌatoiƌe Ƌue l͛IŶitiatiǀe PIM a eŶǀoǇĠ les 
doŶŶĠes et les ĠĐhaŶtilloŶs pƌĠleǀĠs. CepeŶdaŶt, l͛IŶitiatiǀe PIM a tƌğs peu d͛atteŶtes suƌ le 
résultat de ce travail et Ŷ͛espğƌe pas ƌĠelleŵeŶt de ƌetouƌ suƌ Đes doŶŶĠes, Đaƌ Đoŵŵe il est 
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étudié dans les paƌagƌaphes suiǀaŶts, la dĠƌatisatioŶ est eŶtƌepƌise paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM 
également pour des raisons organisationnelles et logistiques. 
 
 
On peut donc constater Ƌu͛au fur et à mesure des actions de lutte contre les espèces 
iŶǀasiǀes suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau, uŶe ďaisse d͛iŶtĠƌġt de la paƌt des ĐheƌĐheuƌs eŶ ĠĐologie 
paƌteŶaiƌe de l͛IŶitiatiǀe PIM et ŵġŵe uŶe ƌeŵise eŶ ƋuestioŶ toujouƌs plus gƌaŶde de Đe 
tǇpe d͛aĐtioŶs. Les sĐieŶtifiƋues soŶt aiŶsi passĠs d͛uŶe positioŶ tƌğs diƌeĐtiǀe loƌs de 
laquelle ils expliquent les dangers des espèces invasives, à une position intégrée au 
processus, où ils apportent crédibilité et légitimité, pour occuper désormais une position 
plus extérieure à Đes aĐtiǀitĠs, Ƌui les fait paƌfois s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ le ďieŶ-fondé de ces 
actions. En réponse à la remise en question de ces méthodes de lutte contre les espèces 
iŶǀasiǀes, il se peut Ƌue les eŶtitĠs gestioŶŶaiƌes Ŷ͛iŶǀiteŶt plus Đes sĐieŶtifiƋues à la table 
des dĠĐisioŶs. L͛eŶtitĠ gestioŶŶaiƌe Ƌui Đhoisit les sĐieŶtifiƋues Ƌui iŶteƌǀieŶŶeŶt daŶs les 
décisions, peut donc sélectionner les participants en fonction de leurs discours et leurs 
idĠes. Le gestioŶŶaiƌe ĐoŶǀie le sĐieŶtifiƋue aǀeĐ Ƌui il est d͛accord. Dans ce cas, il sert de 
ĐautioŶ à l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, Ƌui est souǀeŶt ŵeŶĠe pouƌ des ƌaisoŶs ĠĐologiƋues 
ŵais aussi pouƌ d͛autƌes ƌaisoŶs. 
 
 
2.3. Le Grand Rouveau : uŶ site pilote de l’IŶitiative PIM 
 
Dans la description des actions de restauration écologique conduites sur le Grand Rouveau 
ci-dessus, il est tƌğs fƌĠƋueŵŵeŶt ƋuestioŶ de l͛IŶitiatiǀe PIM. La dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt eŶ effet jouĠ, et jouent 
toujours, uŶ ƌôle ĐeŶtƌal daŶs la ƌĠalisatioŶ de Đes aĐtiǀitĠs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. L͛IŶitiatiǀe 
PIM s͛appuie aussi suƌ les aĐtioŶs ĐoŶduites au GƌaŶd ‘ouǀeau pouƌ sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et la 
foƌŵatioŶ d͛autƌes peƌsoŶŶes paƌ eǆeŵple. 
 
 
2.3.1. L’IŶitiative PIM à l’oƌigiŶe des aĐtions sur le Grand Rouveau 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM, ĐooƌdoŶŶĠe paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal, est tƌğs pƌoĐhe de la 
délégation PACA (Provence-Alpes-Côte d͛AzuƌͿ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal, aǀeĐ Ƌui elle 
partage notamment les locaux. Lorsque la délégation Europe et International a commencé à 
tƌaǀailleƌ suƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe eŶ foƌŵaŶt l͛IŶitiatiǀe PIM, elle s͛est 
logiquement intéressée au Grand Rouveau, une petite île géographiquement proche 
appartenant au Conservatoire du Littoral depuis 2000. Les membres de la délégation Europe 
et International se sont donc rapprochés du gestionnaire, la mairie de Six-Fours-les-Plages et 
se sont investis sur ce territoire. La proximité géographique entre ces locaux à Aix-en-
Provence et cette petite île du Vaƌ faĐilite aussi la logistiƋue. L͛IŶitiatiǀe PIM a ŵoďilisĠ ses 
eǆpeƌts et ses paƌteŶaiƌes tout d͛aďoƌd, pouƌ la ƌĠalisatioŶ du plaŶ de gestioŶ de Đe 
territoire, puis pour la mise en place des actions de restauration depuis 2012 et des suivis 
scientifiques. 
 
C͛est aussi ŶotaŵŵeŶt paƌ le plaidoǇeƌ du dĠlĠguĠ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe 
du Littoƌal et d͛uŶ paƌteŶaiƌe histoƌiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM, aǇaŶt ƌĠalisĠ le plaŶ de gestioŶ 
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de l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau Ƌue l͛île et l͛aiƌe ŵaƌiŶe adjaĐeŶte sont classées en zone ASPIM 
;Aiƌe SpĠĐialeŵeŶt PƌotĠgĠe d͛IŶtĠƌġt MĠditeƌƌaŶĠeŶͿ depuis ϮϬϭϬ. Cette reconnaissance a 
ĠtĠ ĐƌĠĠe à la suite de la ĐoŶfĠƌeŶĐe de BaƌĐeloŶe de ϭϵϳϲ, et l͛eŶƌegistƌeŵeŶt d͛uŶ 
teƌƌitoiƌe est ǀalidĠ paƌ le PAM ;PlaŶ d͛AĐtioŶ pour la Méditerranée), qui est coordonné par 
l͛UNEP ;le pƌogƌaŵŵe des NatioŶs UŶis pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶtͿ (Monod 2003).  
 
 
AiŶsi l͛IŶitiatiǀe PIM est tƌğs aĐtiǀe daŶs les aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue du Grand 
‘ouǀeau, elle eŶ est ŵġŵe à l͛oƌigiŶe. Elle ĐooƌdoŶŶe ĐhaƋue aŶŶĠe les aĐtioŶs de 
restauration et la logistique est prise en charge par la mairie de Six-Fours-Les-Plages. La 
délégation PACA du Conservatoire du Littoral prend en charge les travaux (tels que 
l͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de soƌĐiğƌe suƌ les falaises paƌ uŶe eŶtƌepƌise ĐoŶtƌaĐtualisĠeͿ. Aussi, 
plusieuƌs ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM paƌtiĐipeŶt aĐtiǀeŵeŶt ĐhaƋue ĠtĠ depuis ϮϬϭϮ auǆ 
aĐtioŶs d͛aƌƌaĐhage des gƌiffes de soƌĐiğƌe et de dĠƌatisation ; une grande proximité est alors 
eŶtƌeteŶue eŶtƌe les gestioŶŶaiƌes de l͛île, eŵploǇĠs paƌ la ŵaiƌie de Siǆ-Fours-les-Plages et 
les ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
L͛IŶitiatiǀe PIM ĐoŵŵuŶiƋue ďeauĐoup suƌ les aĐtioŶs Ƌu͛elle ŵğŶe suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau, 
via les réseaux sociaux, mais aussi lors des formations (voir chapitre suivantͿ Ƌu͛elle oƌgaŶise 
auprès de ses partenaires du Sud. Elle présente ces activités comme « lowcost », pour 
ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il est possiďle de lutteƌ ĐoŶtƌe les espğĐes iŶǀasiǀes suƌ les petites îles à moindre 
frais. Ce discours est particulièrement pertinent pour les partenaires des pays du Sud ou 
pouƌ les stƌuĐtuƌes Ŷ͛aǇaŶt pas foƌĐĠŵeŶt les ŵoǇeŶs huŵaiŶs et la tƌĠsoƌeƌie pouƌ 
prétendre à certains financements internationaux (et européens par exemple). Les actions 
sur le Grand Rouveau ont pu être menées à moindre coût en faisant appel à de nombreux 
« bénévoles » : il s͛agit souǀeŶt de paƌteŶaiƌes, de ŵeŵďƌes du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal ou 
de gardes du littoral, qui viennent passer une ou deuǆ jouƌŶĠes suƌ l͛île. L͛IŶitiatiǀe PIM Ŷe 
les paie pas, Đ͛est pouƌƋuoi elle les ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe des ďĠŶĠǀoles, ŵais tƌğs peu oŶt, paƌ 
eǆeŵple, ďesoiŶ de pƌeŶdƌe des jouƌs de ĐoŶgĠs pouƌ ǀeŶiƌ suƌ l͛île. DaŶs Ƌuelle ŵesuƌe est-
il possible de transposer ce modèle et de trouver autant de personnes disponibles dans les 
contextes des pays du Sud ? Sur le Grand Rouveau, toute la logistique (nourriture et 
tƌaŶspoƌt suƌ l͛îleͿ est de plus pƌise eŶ Đhaƌge paƌ la ŵaiƌie de Siǆ-Fours-Les-Plages, qui a des 
bateaux et des structures de restauration collective. Or, certains gestionnaires des pays du 
Sud ne disposent pas de ces moyens. En effet, rare sont les associations (ou même des 
structures étatiques) à avoir un bateau à disposition et la commande et le financement de 
plusieuƌs dizaiŶes de ƌepas ƋuotidieŶs peut paƌfois s͛aǀĠƌeƌ ĐoŵpliƋuĠ. Dans ces conditions 
oŶ peut s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la possiďle ƌĠpliĐaďilitĠ de Đes eǆpĠƌieŶĐes pilotes Đoŵŵe 
ŵeŶtioŶŶĠ paƌ ĐeƌtaiŶs ĐheƌĐheuƌs eŶ sĐieŶĐe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt tel Ƌue ‘. Billé (2009). 
 
 
De plus, l͛IŶitiatiǀe PIM pƌofite des aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue ĐoŶduites ĐhaƋue 
aŶŶĠe suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau, pouƌ iŶǀiteƌ des ŵeŵďƌes paƌteŶaiƌes du Sud à des 
chantiers écoles. Par exemple, des jeunes tunisiens sont venus participer pendant quelques 
jours à la dératisation du Grand Rouveau en Juillet 2017, et sont allés vérifier la présence de 
rats sur le Petit Rouveau pour éventuellement répliquer ces actions de dératisation sur des 
îles ou îlots en Tunisie.  
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L͛IŶitiatiǀe PIM, ŵotƌiĐe et très engagée dans les actions de restauration écologique du 
Grand Rouveau, communique énormément sur ces activités et utilise cette île comme un 
site pilote pour des chantiers-école ou comme modèle à promouvoir auprès de ses 
partenaires méditerranéens. 
 
 
2.3.2. L’oďjeĐtif ĠĐologiƋue paƌfois dĠlaissĠ au pƌofit des aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶs ? 
 
EŶ ϮϬϭϲ, les ĐaŵpagŶes d͛aƌƌaĐhage de la gƌiffe de soƌĐiğƌe Ŷ͛ĠtaieŶt plus aussi 
importantes : seul des « repasses » (arrachage des derniers plants qui ont pu repousser 
d͛uŶe aŶŶĠe suƌ l͛autƌeͿ ĠtaieŶt aloƌs ŶĠĐessaiƌes. CepeŶdaŶt, la plupaƌt des ŵeŵďƌes de la 
dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal et de l͛IŶitiatiǀe PIM a estiŵĠ Ƌu͛il fallait ĐoŶtiŶueƌ les 
activités sur le Grand Rouveau, qui étaient devenues un rendez-vous annuel incontournable 
pour plusieurs partenaires. La possibilité de dératisation a alors été évoquée, aussi comme 
uŶe oppoƌtuŶitĠ pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM de ĐoŶtiŶueƌ ses aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de faiƌe 
du GƌaŶd ‘ouǀeau uŶ site pilote ;pouƌ l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛aĐtioŶs ƌĠpliĐaďles suƌ d͛autƌes îles 
Méditerranéennes et pour la mise en place des chantiers-école qui permettent de former 
des partenaires de la rive Sud). Ces arguments ont été avancés dans les discussions de 
manière aussi importante que ceux relatifs aux intérêts écologiques de la dératisation du 
Grand Rouveau. En effet, comme discuté ci-dessus, la dératisation doit être favorable aux 
populations de Phyllodactyle et peut-ġtƌe peƌŵettƌe la ĐoloŶisatioŶ de l͛île paƌ les puffiŶs, 
mais les risques de réinfestatioŶ de l͛île paƌ les ƌats soŶt iŵpoƌtaŶts. De plus, la pƌĠdatioŶ 
diƌeĐte des ƌats suƌ les PhǇllodaĐtǇle Ŷ͛a pas ĠtĠ pƌouǀĠe et les puffiŶs peuǀeŶt paƌfois 
nicher sur des îles où la présence de rats est avérée (lorsque la prédation des rats sur les 
juvéniles et les œufs est ŵiŶiŵeͿ. UŶ aŶ apƌğs les aĐtioŶs de dĠƌatisatioŶ, il seŵďle Ƌue des 
ƌats aieŶt eŶ outƌe ĠtĠ ƌepĠƌĠs suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau ; on peut donc en conclure que 
soit les aĐtioŶs de dĠƌatisatioŶ Ŷ͛oŶt pas peƌŵis d͛eǆteƌŵiŶeƌ totaleŵeŶt la population de 
rats, soit des rats des Embiez ou du continent sont arrivés sur l͛île.  
 
En résumé, il y a de grands risques que les actions de dératisations ne soient pas efficaces 
suƌ le loŶg teƌŵe, il est possiďle Ƌue les puffiŶs Ŷe ŶiĐheŶt jaŵais suƌ l͛île du Grand Rouveau, 
et il est difficile de prouver que la diminution de la population des rats ait un effet bénéfique 
sur les populations de Phyllodactyle. Cependant malgré ces limites de la dératisation du 
GƌaŶd ‘ouǀeau, il a tout de ŵġŵe ĠtĠ dĠĐidĠ d͛effectuer ces actions de restauration pour 
différentes raisons : conserver une activité sur cette île, communiquer sur le dynamisme de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, ŵettƌe eŶ plaĐe des ĐhaŶtieƌs-école, tester une méthode de dératisation sur 
le teƌƌaiŶ, ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛il est possible de réaliser des actions de lutte contre les espèces 
invasives à moindre frais. 
 
DaŶs Đet eǆeŵple, les aƌguŵeŶts liĠs au foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛IŶitiatiǀe PIM ;aǀeĐ des ƌaisoŶs 
telles que la communication ou le renforcement des partenariats) deviennent tout autant 
légitimes voire même plus importants que les arguments qui reposent sur des raisons 
ĠĐologiƋues. DaŶs la dĠĐisioŶ de la ŵise eŶ plaĐe de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, les oďjeĐtifs 
écologiques peuvent être relégués au second plan, après les attentes liées au 
fonctionnement de la structure par exemple. 
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Conclusion 
 
Loƌs de l͛Ġtude de Đes deuǆ aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales - l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF 
et la lutte contre les espèces invasives sur le Grand Rouveau -, la place des scientifiques a été 
analysée. Les scientifiques, qui interviennent au cours de ces deux actions, sont 
esseŶtielleŵeŶt issus de l͛ĠĐologie, la ďiologie de la ĐoŶseƌǀatioŶ et la taǆoŶoŵie. BieŶ Ƌu͛ils 
semblent dans un premier temps conserver un rôle prépondérant, en étant à l͛oƌigiŶe des 
ŵĠthodologies pouƌ l͛ideŶtifiĐatioŶ des KBAs, eŶ aleƌtaŶt suƌ le daŶgeƌ Ƌue ƌepƌĠseŶteŶt les 
espğĐes iŶǀasiǀes pouƌ les ĠĐosǇstğŵes iŶsulaiƌes, ou eŶ ĠlaďoƌaŶt des listes d͛espğĐes et 
des pƌotoĐoles d͛ĠƌadiĐatioŶs, daŶs les faits leuƌ ƌôle évolue. Ils sont de plus en plus intégrés 
aux autres acteurs dans le processus décisionnel. Dans le cas de la mise en place de la 
stratégie de CEPF, les biologistes de la conservation doivent en effet prendre en compte les 
exigences des bailleurs de fonds qui valident la stratégie et des éléments sur la gouvernance 
des territoires deviennent alors aussi importants que les caractéristiques naturalistes. Dans 
le second cas analysé - la lutte contre les espèces invasives du Grand Rouveau -, certains 
scientifiƋues seŵďleŶt se dĠsiŶtĠƌesseƌ petit à petit des aĐtioŶs de teƌƌaiŶ et d͛autƌes 
remettent même en question le bien-fondé de la dératisation. La justification de cette 
dératisation repose autant sur des arguments écologiques pour la protection des espèces 
patƌiŵoŶiales Ƌue suƌ des aƌguŵeŶts oƌgaŶisatioŶŶels à pƌopos de l͛IŶitiatiǀe PIM. 
 
La position des scientifiques, naturalistes et biologistes de la conservation, évolue donc petit 
à petit. D͛uŶe positioŶ tƌğs suƌploŵďaŶte Ƌui guidait l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, ils glissent 
ǀeƌs uŶe positioŶ plus iŶtĠgƌĠe paƌŵi d͛autƌes aĐteuƌs, depuis laƋuelle ils peuǀeŶt appoƌteƌ 
ĐƌĠdiďilitĠ et lĠgitiŵitĠ pouƌ l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas, ils s͛eǆĐlueŶt 
ŵġŵe de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, Ƌui est justifiĠe aussi bien par des arguments 
écologiques que par des intérêts liés à la communication et aux stratégies de coopérations 
des acteurs institutionnels. 
 
Parfois, les scientifiques peuvent aussi sortir du processus décisionnel et ne plus réellement 
participer à l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. L͛aŶalǇse de telles aĐtioŶs est l͛oďjet du Đhapitƌe 
suivant.  
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Introduction 
 
L͛aŶalǇse des aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau ĐoŶduite daŶs le 
chapitre précédent, montre que la place des scientifiques naturalistes et biologistes de la 
conservation évolue au fuƌ et à ŵesuƌe de l͛aǀaŶĐĠe de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale : d͛uŶe 
positioŶ tƌğs eŶ aŵoŶt, d͛eǆpeƌts Ƌui ideŶtifieŶt les eŶjeuǆ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ, ils peuǀeŶt 
également avoir une position plus intégrée dans le processus de décisions ou même parfois 
eŶ ġtƌe assez eǆtĠƌieuƌs. Ce Đhapitƌe se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ d͛autƌes aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales où 
la sĐieŶĐe seƌt de justifiĐatioŶ et appoƌte ĐƌĠdiďilitĠ à l͛aĐtioŶ. Paƌfois les sĐieŶtifiƋues soŶt 
directement impliqués dans ces actions, daŶs d͛autƌes Đas seul le fait sĐieŶtifiƋue ĐiƌĐule et 
est ŵoďilisĠ paƌ d͛autƌes aĐteuƌs, paƌ eǆeŵple les tƌaduĐteuƌs. Deuǆ tǇpes d͛aĐtioŶs 
environnementales sont particulièrement analysées ici. 
 
Tout d͛aďoƌd, Ŷotƌe iŶtĠƌġt se poƌteƌa suƌ les foƌŵatioŶs oƌgaŶisĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et la 
dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal peŶdaŶt l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ. 
L͛aŶalǇse se ĐoŶĐeŶtƌeƌa suƌ tƌois foƌŵatioŶs : la première sur la pêche artisanale et 
l͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels a eu lieu auǆ KeƌkeŶŶah ;TuŶisieͿ eŶ Maƌs ϮϬϭϲ, la deuǆiğŵe 
suƌ la ĐaŶalisatioŶ des fluǆ touƌistiƋues s͛est dĠƌoulĠe à Cap Taillat, daŶs le Vaƌ ;FƌaŶĐeͿ aussi 
en Mars 2016 et enfin, la troisième, nommée formation au cube, a réuni une trentaine de 
paƌtiĐipaŶts à NioloŶ, daŶs les BouĐhes du ‘hôŶe ;FƌaŶĐeͿ eŶ OĐtoďƌe ϮϬϭϲ. L͛oďseƌǀatioŶ 
paƌtiĐipaŶte ƌĠalisĠe au Đouƌs de Đes tƌois foƌŵatioŶs, aiŶsi Ƌu͛au Đouƌs de ƋuelƋues 
ƌĠuŶioŶs pƌĠpaƌatoiƌes peƌŵet d͛appuǇeƌ l͛analyse de ces actions environnementales. Dans 
la première partie de ce chapitre, après une brève description de ces trois formations, 
l͛aŶalǇse poƌteƌa suƌ leuƌs ĐlassifiĐatioŶs eŶ taŶt Ƌu͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales et suƌ la 
place accordée aux scientifiques et aux faits scientifiques dans chacune de ces formations.  
 
Les autres actions environnementales analysées dans ce chapitre concernent les actions de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui poƌteŶt suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. La 
première actioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐoŶsidĠƌĠe est l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe Ƌui a eu lieu 
eŶ OĐtoďƌe ϮϬϭϱ, à laƋuelle l͛IŶitiatiǀe PIM a paƌtiĐipĠ, ŶotaŵŵeŶt eŶ ŵe faisaŶt eŵďaƌƋueƌ 
suƌ le ďateau. La seĐoŶde aĐtioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aŶalǇsĠe ĐoŶĐeƌŶe l͛ĠǀğŶeŵeŶt 
« Celebrate Islands » conduit chaque année au mois de Mai par la délégation Europe et 
International du Conservatoire du Littoral. Tout comme dans le cas des formations, la 
pƌeŵiğƌe paƌtie de l͛aŶalǇse se ĐoŶĐeŶtƌe suƌ la desĐƌiptioŶ de Đes aĐtioŶs. DaŶs uŶ seĐond 
temps, on évoquera les raisons pour lesquelles ces actions de communication sont 
identifiées comme des actions environnementales. Enfin, le rôle que jouent les scientifiques 
au cours de ces actions environnementales sera discuté. 
 
Au cours de ces deux tǇpes d͛aĐtioŶs, les sĐieŶtifiƋues joueŶt uŶ ƌôle plus aŶeĐdotiƋue et 
parfois ils ne sont absolument pas partie prenante. Pourtant, comme montré dans ce 
chapitre, il est important de les considérer comme des actions environnementales pour la 
protection des petites îles de Méditerranée.  
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1. Les formations des acteurs de la conservation de la rive 
Sud de la Méditerranée 
 
EŶ ϮϬϭϲ, la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et l͛IŶitiatiǀe PIM 
ont mis en place plusieurs formations à destination de ses partenaires. Ces formations 
concernaient dans certains cas un enjeu environnemental particulier, tel que la gestion des 
fluǆ touƌistiƋues suƌ uŶ teƌƌitoiƌe Đôtieƌ ou iŶsulaiƌe, daŶs d͛autƌes uŶ sujet plus tƌaŶsǀeƌsal, 
comme la gestion de projet, de la recherche des financements aux suivis des actions. 
Pourquoi sont-elles ĐoŶsidĠƌĠes daŶs Đette thğse et paƌ les ŵeŵďƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM et de 
la délégation Europe et International comme des actions environnementales pour les petites 
îles de la rive Sud de la Méditerranée, à part entière ? Des éléments de réponses à cette 
question seront apportés dans la deuxième partie. Enfin, on interrogera les différents rôles 
des sĐieŶtifiƋues daŶs Đes foƌŵatioŶs et oŶ souligŶeƌa l͛ĠŵeƌgeŶĐe de tƌaduĐteuƌs Ƌui 
remobilisent les faits scientifiques au sein de sphères plus opérationnelles (Callon 1986; 
Callon, Lascoumes, et Barthe 2014; Latour 2008). 
 
 
1.1. Les foƌŵatioŶs oƌgaŶisĠes paƌ l’IŶitiative PIM eŶ ϮϬϭ6 
 
Tƌois foƌŵatioŶs soŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt dĠĐƌites iĐi, l͛oƌdƌe ĐhƌoŶologiƋue est ĐoŶseƌǀĠ. Tout 
d͛aďoƌd, il est ƋuestioŶ de la foƌŵatioŶ ;paƌfois aussi ŶoŵŵĠe ŵissioŶ d͛ĠĐhaŶgesͿ 
organisée aux Kerkennah (Tunisie) en Mars 2016. Cette mission a déjà été mentionnée dans 
les chapitres 2 et 3. Ensuite, il est question de deux autres formations : l͛aĐĐueil daŶs la 
commune de Ramatuelle (Var, France) de membres des associations partenaires des pays du 
Sud pour discuter de la gestion des flux touristiques dans les espaces naturels, et la 
foƌŵatioŶ la plus loŶgue à pƌopos de la gestioŶ d͛espaĐes Ŷatuƌels Đôtieƌs et iŶsulaiƌes et du 
dĠǀeloppeŵeŶt de pƌojets Ƌui s͛est teŶu à NioloŶ ;BouĐhes du ‘hôŶe, FƌaŶĐeͿ. 
 
 
1.1.1. Échanges sur les pêches artisanales et récifs artificiels aux Kerkennah 
 
Cette foƌŵatioŶ s͛est dĠƌoulĠe auǆ KeƌkeŶŶah, uŶ aƌĐhipel à l͛Est de la TuŶisie, du ϵ au ϭϮ 
Mars 2016, et a réuni des pêcheurs du Maroc et de Tunisie, des institutionnels algériens, 
tuŶisieŶs, liďǇeŶs et liďaŶais, des ƌepƌĠseŶtaŶts d͛assoĐiatioŶs locales des trois pays 
maghrébins, un universitaire marocain, des gestionnaires d͛aiƌe pƌotĠgĠe etĐ… Deuǆ fƌaŶçais 
ĠtaieŶt aussi pƌĠseŶts au KeƌkeŶŶah, il s͛agit d͛uŶ ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ de l͛aiƌe ŵaƌiŶe 
protégée de la côte agathoise et de moi-même, doctorante CIFRE au sein de la délégation 
Europe et International, du Conservatoire du Littoral. Cette formation intitulée : « Mission 
iŶteƌŶatioŶale d͛ĠĐhaŶges et de foƌŵatioŶ pouƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes suƌ les 
ƋuestioŶs d͛usages pƌofessioŶŶels ŵaƌiŶs et côtiers et le renforcement de la gouvernance 
multipartenariale » Ġtait ĐoŶstituĠe de Ƌuatƌe atelieƌs d͛uŶe deŵi-journée ayant lieu en salle 
et de deuǆ ǀisites de poƌts de l͛aƌĐhipel aǀeĐ la ƌeŶĐoŶtƌe d͛aĐteuƌs loĐauǆ. Ces ateliers se 
voulaient être plutôt uŶe sessioŶ d͛ĠĐhaŶges, ďasĠe suƌ les ŵĠthodologies paƌtiĐipatiǀes 
développées dans les contextes de la coopération internationale ces trente dernières années 
avec par exemple la mise en place de focus group (Fall et Lericollais 1992; Chambers 1994; 
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Lavigne-Delville 2000) Ƌu͛uŶe formation, au sens plus classique, avec des formateurs et des 
apprenants.  
 
Figure 40 : Échanges autour de la pêche aux Kerkennah : des visites de ports et des ateliers 
participatifs 
  
A gauche : discussion avec un pêcheur lors de la visite d'un port à Kerkennah. A droite : la méthode participative et 
l'utilisatioŶ de ĐaƌtoŶs de Đouleuƌs. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
Les différents acteurs présents ont donc eu un temps de parole pour présenter leurs 
eǆpĠƌieŶĐes à pƌopos d͛iŵŵeƌsioŶs de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels ou eŶ ŵatiğƌe de pġĐhe aƌtisaŶale eŶ 
relation avec la pêche industrielle.  
 
L͛uŶiǀeƌsitaiƌe ŵaƌoĐaiŶ pƌĠseŶt au KeƌkeŶŶah a dĠĐƌit l͛iŵŵeƌsion de très volumineux récifs 
artificiels sur la côte Atlantique du Maroc (ces récifs de quatre niveaux rassemblaient 36 
ďloĐs de ďĠtoŶ de plusieuƌs toŶŶes ĐhaĐuŶͿ. Ce pƌojet ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛État aǀeĐ 
principalement des financements de la coopération japonaise a été suivi par plusieurs 
scientifiques travaillant dans les universités nationales, spécialistes de la biologie marine. 
Cette expérience devrait donc être suivie par les scientifiques et évaluée au fur et à mesure.  
 
L͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛aiƌe ŵaƌiŶe protégée de la côte agathoise qui a immergé plusieurs récifs 
artificiels pour lutter contre le chalutage ou favoriser la biodiversité marine a aussi été suivie 
par plusieurs biologistes marins. Les suivis effectués sur les récifs artificiels et leurs résultats 
oŶt ĠtĠ pƌĠseŶtĠs paƌ le ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ de l͛aiƌe ŵaƌiŶe pƌotĠgĠe, uŶ ageŶt tƌaǀaillaŶt 
pour le gestionnaire. Il échange avec les scientifiques, comprend leurs résultats et les diffuse 
loƌs de Đe tǇpe de ŵissioŶs d͛ĠĐhaŶges. Il tƌaduit aloƌs les ƌĠsultats scientifiques pour les 
rendre utilisables par les gestionnaires et les membres des associations partenaires de 
l͛IŶitiatiǀe PIM.  
DaŶs Đes deuǆ Đas, oŶ peut peŶseƌ Ƌue l͛iŵŵeƌsioŶ des ƌĠĐifs aƌtifiĐiels Ġtait iŵagiŶĠe paƌ 
des scientifiques qui ont pu par la suite effectuer des suivis. Cependant, dans les autres cas 
pƌĠseŶtĠs au Đouƌs de Đette foƌŵatioŶ, des assoĐiatioŶs d͛usageƌs oŶt iŵŵeƌgĠ des ƌĠĐifs 
aƌtifiĐiels soit paƌĐe Ƌu͛ils aǀaieŶt ƌeçu des fiŶaŶĐeŵeŶts pƌiǀĠs pouƌ le faiƌe ;Đoŵŵe daŶs le 
cas des gƌoupeŵeŶts de pġĐheuƌs des KeƌkeŶŶahͿ, soit paƌĐe Ƌu͛ils ĠtaieŶt iŶtĠƌessĠs ;à titƌe 
personnel ou « expérimental ») pour répliquer cette action environnementale (par exemple 
l͛assoĐiatioŶ de ploŶgeuƌs tƌğs iŵpliƋuĠe suƌ les îles Haďiďas ;AlgĠƌieͿ a construit et immergé 
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un récif artificiel, de son initiative, et ces membres apprécient plonger au-dessus). Dans ce 
second type de cas, les immersions ne sont pas imaginées par les acteurs scientifiques, et 
souǀeŶt auĐuŶ suiǀi sĐieŶtifiƋue Ŷ͛est effeĐtuĠ. 
 
EŶ effet, tous les aĐteuƌs pƌĠseŶts auǆ KeƌkeŶŶah s͛aĐĐoƌdeŶt suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de ŵettƌe eŶ 
plaĐe des suiǀis sĐieŶtifiƋues loƌs de l͛iŵŵeƌsioŶ de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels. SeuleŵeŶt aujouƌd͛hui, 
il Ŷ͛eǆiste pas de pƌotoĐole ĐoŵŵuŶ Ŷi à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, Ŷi européenne ni 
méditerranéenne. Par exemple, sur les différents récifs artificiels de la côte 
Méditerranéenne française, chaque organisation a mis en place une méthodologie de suivi 
de ses récifs, selon ses questions, ses objectifs et ses moyens. Quelques années plus tard, il 
est iŵpossiďle de Đoŵpaƌeƌ l͛effiĐaĐitĠ des diffĠƌeŶts ƌĠĐifs iŵŵeƌgĠs Đaƌ auĐuŶe 
ŵĠthodologie Ŷe s͛aĐĐoƌde. AiŶsi, au Đouƌs de Đes ĠĐhaŶges, plusieuƌs aĐteuƌs oŶt iŶsistĠ suƌ 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de ŵettƌe eŶ plaĐe des suiǀis sĐieŶtifiƋues, apƌğs l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ « état 
zéro », uŶifoƌŵisĠs à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe, ƌelatiǀeŵeŶt siŵples à eǆĠĐuteƌ suƌ le 
teƌƌaiŶ et l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛ideŶtifieƌ uŶe stƌuĐtuƌe ƌespoŶsaďle des suiǀis assez pĠƌeŶŶe pouƌ 
chaque immersion de récifs. Cependant, ces points ont été discutés principalement par des 
gestionnaires et des associatifs ayant une formation en biologie marine mais pas par des 
sĐieŶtifiƋues faisaŶt de la ƌeĐheƌĐhe, ;il Ŷ͛Ǉ aǀait à Đette foƌŵatioŶ Ƌu͛uŶ ŵeŵďƌe d͛uŶe 
université venant du Maroc). Par coŶsĠƋueŶt, les ƋuestioŶs à l͛oƌigiŶe de Đes suiǀis 
scientifiques ne sont pas co-ĐoŶstƌuites paƌ les deuǆ gƌoupes d͛aĐteuƌs ;sĐieŶtifiƋues et 
gestionnaires ou usagers), les données récoltées pourront alors ne pas se révéler pertinentes 
au regard des questions établies par la suite.  
 
 
1.1.2. Formation à Cap Taillat 
 
Cette seĐoŶde foƌŵatioŶ, de ƋuelƋues jouƌs, s͛est dĠƌoulĠe peu de teŵps apƌğs la ŵissioŶ 
d͛ĠĐhaŶge au KeƌkeŶŶah, suƌ uŶ site du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal daŶs le Vaƌ à Cap Taillat. 
Accueillis par les deux gardes du littoral, les stagiaires originaires de TuŶisie, d͛AlgĠƌie, du 
MaƌoĐ et d͛AlďaŶie, oŶt pu ĐoŵpƌeŶdƌe les eŶjeuǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶ site pƌotĠgĠ pouƌ 
contenir les flux touristiques. En effet, Cap Taillat est un site emblématique du Conservatoire 
du Littoral et accueille de très nombreux touristes chaque année.  
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Figure 41 : Le gaƌde du littoƌal pƌĠseŶte le site de Cap Taillat auǆ ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs 
et d͛iŶstitutioŶs tuŶisieŶŶes, algĠƌieŶŶes, ŵaƌoĐaiŶes ou alďaŶaises 
  
A droite : EǆpliĐatioŶ de la sigŶalĠtiƋue d͛eŶtƌĠe du site devaŶt les panneaux de signalisation du Conservatoire du Littoral ; à 
gauche : le gaƌde du littoƌal ;à dƌoiteͿ dĠĐƌit le site de Cap Taillat suƌ le teƌƌaiŶ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
Cette formation a essentiellement pris place sur le terrain, avec des ateliers de confection 
d͛esĐalieƌs pouƌ ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe les ĐheŵiŶs piĠtoŶs, la ŵise eŶ plaĐe de « casse-pattes » 
;soƌte de ďaƌƌiğƌe faite eŶ ďois aǀeĐ des fils de feƌͿ et l͛atteŶtioŶ des ǀisites de sites Ġtait 
portée sur les différentes méthodes pour orienter les visiteurs vers un cheminement bien 
décrit. On retrouve là les éléments discutés dans le chapitre 1 à propos des espaces naturels 
Ƌue l͛Homme investit de plus en plus par de nombreuses actions de gestion justifiées par 
l͛eǆplosioŶ du Ŷoŵďƌe d͛usageƌs du teƌƌitoiƌe. Les deux gardes du littoral travaillant sur le 
terrain du Conservatoire du Littoral ont été très impliqués dans cette formation et ont joué 
le rôle « d͛eŶseigŶaŶt » en exposant leurs expériences de terrain et en diffusant leurs 
connaissances plus empiriques.  
 
Cette foƌŵatioŶ s͛iŶsĐƌit paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs les oďjeĐtifs de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral en présentant un terrain de ce dernier et en 
promouvant son fonctionnement : l͛aĐƋuisitioŶ foŶĐiğƌe et la gestioŶ par des collectivités 
locales. Les stagiaires invités à participer travaillent soit dans des institutions nationales 
partenaires de la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral (telles que 
le CNL – Conservatoire National du Littoral – eŶ AlgĠƌie, ou l͛APAL – Agence de Protection et 
d͛AŵĠŶageŵeŶt du Littoƌal – eŶ TuŶisieͿ ou soŶt ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs ĠĐhaŶgeaŶt 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aǀeĐ l͛IŶitiatiǀe PIM. 
 
Dans cette formation, les scientifiques sont complètement absents, en effet, la formation 
suƌ le teƌƌaiŶ est suiǀie paƌ des iŶstitutioŶŶels ou des ŵeŵďƌes d͛assoĐiatioŶs et les 
gestionnaires locaux sont mobilisés pour partager leurs expériences.  
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1.1.3. Formation au cube à Niolon 
 
Cette troisième formation était la plus longue et a concerné le plus d͛aĐteuƌs. Elle 
s͛iŶtitulait : « FoƌŵatioŶ ƌĠgioŶale à la gestioŶ d͛espaĐes Ŷatuƌels Đôtieƌs et iŶsulaiƌes & au 
développement de projets ». Elle a réuni une trentaine de participants venant de Tunisie, 
d͛AlgĠƌie, du MaƌoĐ, d͛AlďaŶie et de LiďǇe ; elle a duré une dizaine de jours. Ces participants 
étaient rassemblés à Niolon, sur la côte bleue au Nord de Marseille, sur un terrain du 
Conservatoire du Littoral ayant des logements. Dès le premier jour de la formation, les 
participants étaient regroupés par trois pour représenter un territoire particulier (soit un site 
pilote de l͛IŶitiatiǀe PIM Đoŵŵe l͛aƌĐhipel d͛Essaouiƌa au MaƌoĐ, )eŵďƌa-Zembretta, La 
Galite, et les îles Kuriat en Tunisie, les Habibas en Algérie soit un territoire côtier ayant une 
gestion eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale paƌtiĐuliğƌe paƌĐe Ƌu͛il peut ġtƌe ƌeĐoŶŶu paƌ uŶ statut de 
protection tel que le Parc National de Taza-Jijel eŶ AlgĠƌie ou le PaƌĐ NatioŶal d͛Al HoĐeiŵa 
au MaƌoĐͿ. ChaĐuŶ de Đes tƌiŶôŵes Ġtait ĐoŵposĠ d͛uŶ ƌepƌĠseŶtaŶt d͛uŶe eŶtitĠ 
institutioŶŶelle ŶatioŶale ;gĠŶĠƌaleŵeŶt iŵpliƋuĠe suƌ le teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶĠͿ, d͛uŶ ŵeŵďƌe 
d͛uŶe stƌuĐtuƌe assoĐiatiǀe aĐtiǀe suƌ l͛aƌĐhipel ou la zoŶe Đôtiğƌe doŶt il est ƋuestioŶ, et 
d͛uŶ sĐieŶtifiƋue tƌaǀaillaŶt au seiŶ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ou ƌeĐoŶŶu Đoŵŵe tel par son titre de 
docteur. Tout au long de la formation ces dix groupes de trois personnes ont été amenés à 
tƌaǀailleƌ eŶseŵďle et oŶt ƌeŶdu l͛eǆeƌĐiĐe d͛ĠǀaluatioŶ de fiŶ eŶ ƌĠdigeaŶt et pƌĠseŶtaŶt uŶ 
projet commun, chacun étant censé apporter sa vision du territoire et ses connaissances 
pratiques et théoriques. Ces trois dimensions du territoire, la dimension locale des usagers 
et des associatifs, la dimension institutionnelle et la dimension scientifique, semblent 
primordiales aux yeux des organisateurs de la foƌŵatioŶ. C͛est pouƌ Đette ƌaisoŶ Ƌue Đette 
formation était appelée la formation au cube.  
 
Pendant ce séjour les participants ont alterné entre sessions en salle, avec des présentations 
à propos des différents financements internationaux auxquels leurs structures peuvent avoir 
aĐĐğs ou des ƌetouƌs d͛eǆpĠƌieŶĐes suƌ le ŵoŶtage et suiǀi de pƌojet, et ǀisites de teƌƌaiŶs, 
essentiellement sur des terrains du Conservatoire du Littoral (voir programme en annexe 
10). Lors des sessions en salle, les intervenants étaient soit des consultants spécialistes des 
financements européens, soit des professionnels travaillant pour des bailleurs de fonds. Les 
visites de terrains étaient, quant à elles, organisées généralement par les gestionnaires, 
acteurs locaux ayant une connaissance pratique du territoire. 
 
Cette foƌŵatioŶ s͛est fiŶalisĠe paƌ uŶe sessioŶ d͛ĠǀaluatioŶ loƌs de laƋuelle les paƌtiĐipaŶts 
réunis par groupes devaient remobiliser les connaissances et savoirs acquis au cours des 
jours précédents. Le territoire sujet de l͛ĠǀaluatioŶ Ġtait la laguŶe du BƌusĐ et l͛île des 
Embiez (voir figure 37 dans le chapitre précédent), une journée était consacrée à ce 
territoire avec la rencontre des différents acteurs, et une visite de terrain. Le groupe ayant 
rendu la meilleure évaluation a été récompensé par un don financier (5000 euros) pour aider 
la gestioŶ de l͛aƌĐhipel ou de l͛espaĐe Đôtieƌ Ƌu͛il ƌepƌĠseŶtait. 
 
Au cours de cette formation les scientifiques étaient parmi les participants en tant que 
personnes invitées à suivre la formation. Ils étaient supposés apporter à leur trinôme une 
ǀisioŶ plus sĐieŶtifiƋue du teƌƌitoiƌe. Tƌğs souǀeŶt, il s͛agissait des sĐieŶtifiƋues paƌteŶaiƌes 
de l͛IŶitiatiǀe PIM doŶĐ ĠĐologues, Ŷatuƌalistes ou ďiologistes ŵaƌiŶs. AuĐuŶ Ŷ͛aǀait de 
formation en sciences humaines et sociales.  
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Les iŶteƌǀeŶaŶts aǇaŶt paƌtiĐipĠ à Đette foƌŵatioŶ Ŷ͛ĠtaieŶt pas des uŶiǀeƌsitaiƌes ŵais des 
pƌatiĐieŶs, des aĐteuƌs du teƌƌaiŶ ou tƌaǀaillaŶt au seiŶ d͛oƌgaŶisŵes de fiŶaŶĐeŵeŶts. 
Cependant, comme dans le cas de la première formation sur les récifs artificiels et la pêche 
traditionnelle, lors de visites de terrain, des gestionnaires ont présenté leurs actions en 
s͛appuǇaŶt suƌ des tƌaǀauǆ sĐieŶtifiƋues. Paƌ eǆeŵple, le ƌepƌĠseŶtaŶt du PaƌĐ MaƌiŶ de la 
côte bleue, a ĠǀoƋuĠ les suiǀis sĐieŶtifiƋues aǀeĐ l͛ĠlaďoƌatioŶ « d͛Ġtat zĠƌo » notamment 
daŶs les zoŶes d͛iŶteƌdiĐtioŶ totale de la pġĐhe. Ces suiǀis soŶt esseŶtielleŵeŶt ŵis eŶ plaĐe 
paƌ les ďiologistes ŵaƌiŶs et les pƌotoĐoles eǆĠĐutĠs s͛iŶtĠƌesseŶt auǆ diffĠƌentes espèces 
présentes, à la taille et au nombre des individus observés, par exemple. Il a aussi insisté sur 
le fait que ce travail étant fait en étroite collaboration avec les pêcheurs professionnels, 
principaux usagers de cet espace marin, des études ont alors été financées pour faire des 
entretiens avec ces professionnels. Pour la gouvernance de ce parc marin, les gestionnaires 
ont impliqué des scientifiques utilisant les méthodes des sciences humaines et sociales 
(entretiens et questionnaires auprès des pêcheurs et des usagers essentiellement), afin 
d͛iŵpliƋueƌ de Ŷouǀeauǆ aĐteuƌs et de ŵieuǆ dĠĐƌiƌe les usages des pġĐheuƌs. Le 
gestionnaire devient alors un traducteur qui utilise les résultats scientifiques afin de décrire 
son territoire et de développer les actions mises en place. En étant un acteur du processus 
de traduction (notamment de la troisième traduction - du laboratoire au monde extérieur - 
mentionnée dans le chapitre 7 (Callon, Lascoumes, et Barthe 2014)), il participe à la 
circulation des faits scientifiques. 
 
 
1.2. Les formations : des actions environnementales pour les 
petites îles du Sud de la Méditerranée ? 
 
Ces trois formations sont considérées dans cette thèse comme des actions 
environnementales. Si l͛IŶitiatiǀe PIM et la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal oƌgaŶiseŶt Đes foƌŵatioŶs, Đ͛est Ƌu͛elles ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛elles soŶt 
nécessaires pour la protection des petites îles de la rive Sud de la Méditerranée. Ils estiment 
aussi Ƌu͛il s͛agit d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, justifiaŶt doŶĐ l͛utilisatioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts 
orientés pour la protection de la biodiversité insulaire en Méditerranée. On discutera, tout 
d͛aďoƌd, le fait Ƌue Đes foƌŵatioŶs soŶt esseŶtielleŵeŶt à destiŶatioŶ des aĐteuƌs de la ƌiǀe 
Sud. EŶsuite, oŶ s͛iŶteƌƌogeƌa suƌ les ƌaisoŶs Ƌui Ŷous pousseŶt à les ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe des 
actions environnementales participant à la protection de la biodiversité insulaire.  
 
 
1.2.1. L’oppositioŶ Noƌd-Sud, un aspect structurant de la coopération internationale 
 
Dans chacune de ces formations, on retrouve la réflexion menée dans le chapitre 3 sur la 
fracture Nord-Sud en Méditerranée occidentale. En effet, ces formations sont à destinations 
d͛aĐteuƌs de la ƌiǀe Sud de la MĠditeƌƌaŶĠe et deuǆ d͛eŶtƌe elles pƌeŶŶeŶt plaĐe eŶ FƌaŶĐe 
en présentant des actions pratiquées sur des terrains français comme de bons exemples 
éventuellement reproductibles.  
 
La première formation décrite ci-dessus qui se déroule au Kerkennah essaie de sortir de ce 
paradigme où les méthodes développées au Nord sont montrées en exemple et transférées 
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ǀeƌs les paǇs du Sud. Tout d͛aďoƌd, le fait de l͛aǀoiƌ Ŷommée : « mission internationale 
d͛ĠĐhaŶges et de foƌŵatioŶ pouƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes… » en intégrant le terme 
d͛ĠĐhaŶge et eŶ le positioŶŶaŶt aǀaŶt le teƌŵe de foƌŵatioŶ ŵoŶtƌe la ǀoloŶtĠ des 
oƌgaŶisateuƌs de s͛appuǇeƌ suƌ des ƌetouƌs d͛eǆpĠƌieŶĐes effectuées sur plusieurs territoires 
de la rive Sud de la Méditerranée. Ensuite, cette mission se déroulait sur un archipel 
tunisien, et non sur un site français, les visites de terrain montraient donc des exemples 
loĐauǆ. EŶfiŶ, il Ŷ͛Ǉ aǀait Ƌue deuǆ paƌtiĐipaŶts fƌaŶçais loƌs de Đes ĠĐhaŶges et plus d͛uŶe 
dizaine de participants maghrébins. Toutefois, comme discuté dans le chapitre 3, certains 
acteurs de la rive Sud, principalement issus des institutions nationales, ont tellement intégré 
les représentations qui considèrent que le Sud est « en retard » sur le Nord et que ce dernier 
doit suiǀƌe le ŵġŵe ŵodğle de dĠǀeloppeŵeŶt, Ƌu͛ils se positioŶŶeŶt euǆ ŵġŵe Đoŵŵe les 
apprenants des acteurs occidentaux. Ils se montrent beaucoup plus intéressés par les 
expĠƌieŶĐes de la ƌiǀe Noƌd Ƌue paƌ d͛autƌes eǆeŵples ŵis eŶ plaĐe daŶs les autƌes paǇs 
maghrébins. Les schémas de domination et de développement sont, dans ces cas, intégrés 
par les acteurs de la rive Sud. 
 
Les deux autres formations présentées ci-dessus (formation à Cap Taillat et formation au 
ĐuďeͿ s͛aŶĐƌeŶt, ƋuaŶt à elles, paƌfaiteŵeŶt daŶs l͛idĠe seloŶ laƋuelle les aĐteuƌs des paǇs du 
Sud apprennent des pays du Nord, et suivent les mêmes logiques de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. EŶ effet, les paƌtiĐipaŶts à ces formations sont tous issus des pays du Sud 
et tous les intervenants sont français ; puisque ces formations se déroulent en France, la 
plupart des exemples utilisés pour montrer les bonnes pratiques de gestion sont alors 
français, toutes les visites de terrain concernent des territoires français. Cependant, comme 
évoqué dans le chapitre précédent daŶs le Đas de l͛aĐĐueil de jeuŶes tuŶisieŶs suƌ le GƌaŶd 
Rouveau, on peut se demander dans quelle mesure ces actions françaises, sur des terrains 
du Conservatoire du Littoral, facilitées par un contexte institutionnel et financier clair et 
transparent sont transposables dans les pays du Sud. 
 
Loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ de pƌĠpaƌatioŶ de la foƌŵatioŶ au Đuďe, la ƋuestioŶ d͛iŶǀiteƌ ƋuelƋues 
trinômes espagnols, italiens ou français pour dépasser ces représentations Nord-Sud s͛est 
posée. En effet, de nombreux gestionnaires travaillant avec des universitaires et des 
membres des institutions de ces pays européens doivent aussi être intéressés par ce type de 
formations qui portent sur les financements disponibles, le montage et le suivi de projets 
environnementaux selon les différends bailleurs de fonds. La principale réponse apportée 
concernait les financements : eŶ effet, l͛iŶǀitatioŶ de gƌoupes supplĠŵeŶtaiƌes a uŶ Đoût 
économique non pris en compte initialement. De plus, ces formations sont principalement 
financées par le FFEM ;FoŶd FƌaŶçais pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdialͿ attƌiďuĠe à la 
délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral. Or, ce bailleur de fonds 
finance exclusivement des actions à destination des pays du Sud (« en développement et 
émergents » comme il est mentionné sur son site internet). Par conséquent, la délégation 
Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal auƌait dû utiliseƌ d͛autres sources de 
financements pour accueillir ces trinômes européens. Ainsi, la plupart des bailleurs de fonds, 
actifs dans les projets de coopération internationale pour la protection environnementale tel 
que le FFEM, appuient, par leur politique de financements, ce paradigme Nord-Sud. Il est 
aiŶsi paƌfois ĐoŵpliƋuĠ de le dĠpasseƌ et d͛iŶstauƌeƌ des ĠĐhaŶges eŶtƌe Đes deuǆ ƌiǀes 
méditerranéennes plus équilibrés. 
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On souligne ici le fait que ces actions destinées aux acteurs de la rive Sud peuvent participer 
à la pƌoteĐtioŶ des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes afƌiĐaiŶs de MĠditeƌƌaŶĠe. Il s͛agit ŵaiŶteŶaŶt de 
comprendre en quoi ces formations peuvent absolument être apparentées à des actions 
environnementales.  
 
 
1.2.2. EŶ Ƌuoi s’agit-il d’aĐtioŶs eŶviƌoŶŶeŵeŶtales ? 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM ĐoŶsidğƌe Đes foƌŵatioŶs Đoŵŵe des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales aloƌs 
Ƌu͛auĐuŶe aĐtioŶ de teƌƌaiŶ Ŷ͛est ŵise eŶ plaĐe au Đouƌs de Đes foƌŵatioŶs. CepeŶdaŶt, 
l͛oďjeĐtif de l͛IŶitiatiǀe PIM est de pƌotĠgeƌ la ďiodiǀeƌsitĠ des petites îles de MĠditerranée. 
Pouƌ Đela, les aĐtioŶs de gestioŶ du teƌƌitoiƌe ;Đoŵŵe l͛ĠƌadiĐatioŶ des espğĐes iŶǀasiǀes, la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ seŶtieƌ piĠtoŶs pouƌ oƌieŶteƌ les touƌistes etĐ.Ϳ appaƌaisseŶt Đoŵŵe les 
plus directes et les plus logiques mais les autres activités telles que plaider pour la protection 
de ces îles auprès des bailleurs de fonds ou élaborer ces formations lui semblent tout autant 
prioritaires et participer à la protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée. 
EŶ effet, puisƋu͛au Đouƌs de Đes foƌŵatioŶs, l͛oďjeĐtif est de tƌaŶsŵettƌe uŶ ŵessage pouƌ la 
protection de la biodiversité, et de donner en exemple certaines méthodes ou bonnes 
pƌatiƋues ƌepƌoduĐtiďles suƌ d͛autƌes petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, elles lui seŵďleŶt tout à 
fait participer à son objectif : protéger la biodiversité insulaire. Pour juger de la pertinence 
de ces actions environnementales, il serait intéressant, quelques années plus tard, 
d͛iŶteƌƌogeƌ les paƌtiĐipaŶts pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe si Đes foƌŵatioŶs oŶt peƌŵis de ŵodifier leurs 
pƌatiƋues ou de ƌeŶdƌe effeĐtifs ĐeƌtaiŶs pƌojets de ďoŶŶe gestioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
Ces foƌŵatioŶs et Đes sessioŶs d͛ĠĐhaŶges peƌŵetteŶt aussi à l͛IŶitiatiǀe PIM de ƌĠuŶiƌ ses 
partenaires, et différents membres des institutions actives pour la protection de la 
MĠditeƌƌaŶĠe. EŶ Đe seŶs, Đes aĐtioŶs paƌtiĐipeŶt pleiŶeŵeŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif 
ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ Ƌui agit pouƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt des teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes. EŶ effet, l͛uŶitĠ 
ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe ƌeǀeŶdiƋuĠe paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM se ĐoŶstƌuit loƌs d͛ĠǀğŶeŵeŶts ou les 
différents acteurs travaillant sur le pourtour méditerranéen peuvent se rencontrer, discuter 
et ĠĐhaŶgeƌ. EŶ fiŶaŶçaŶt Đes foƌŵatioŶs, l͛IŶitiatiǀe PIM ƌesseƌƌe le ĐolleĐtif aĐtif suƌ les 
petites îles de Méditerranée ; et les membres des institutions partenaires et des associations 
loĐales seƌoŶt d͛autaŶt plus ƌĠĐeptifs auǆ solliĐitatioŶs ultĠƌieuƌes de la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral.  
 
Enfin, la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral qui a créé et 
ĐooƌdoŶŶĠ l͛IŶitiatiǀe PIM peŶdaŶt de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes est uŶ oƌgaŶisŵe de ĐoopĠƌatioŶ 
internationale qui a pour ambition de promouvoir le travail du Conservatoire du Littoral à 
l͛ĠtƌaŶgeƌ. ‘apideŵeŶt, cette délégation a principalement travaillé avec les pays du 
pouƌtouƌ de la MĠditeƌƌaŶĠe. L͛oďjeĐtif de ĐoopĠƌatioŶ iŶteƌŶatioŶale et de pƌoŵotioŶ de 
l͛aĐtioŶ du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal suƌ les ƌiǀes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶes Ġtait doŶĐ uŶ oďjeĐtif 
affiĐhĠ de l͛IŶitiatiǀe PIM, lorsque cette dernière était coordonnée par la délégation Europe 
et International du Conservatoire du Littoral. Ces foƌŵatioŶs s͛iŶtğgƌeŶt aloƌs paƌfaiteŵeŶt 
dans ce cadre de coopération internationale envers les acteurs de terrain et les acteurs 
institutionnels.  
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1.3. Les scientifiques au sein de ces formations 
 
Cette thğse s͛iŶtĠƌesse auǆ ƌôles des sĐieŶtifiƋues daŶs les pƌoĐessus de pƌoteĐtioŶ de la 
biodiversité sur les petites îles de Méditerranée. Les formations présentées ci-dessus se 
veulent être des exemples dans lesquels les scientifiques ne prennent pas directement part 
auǆ aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. La foƌŵatioŶ Ƌui s͛est dĠƌoulĠe à Cap Taillat eŶ Maƌs ϮϬϭϲ 
corrobore cette hypothèse : cette formation était à destination de gestionnaires et 
d͛iŶstitutioŶŶels et les « formateurs » étaient les gardes du littoral actifs sur le terrain quasi-
quotidiennement. Dans ce cas, les scientifiques ne jouent aucun rôle. Cependant, dans le cas 
des deux autres formations décrites préalablement, la sĐieŶĐe Ŷ͛est pas aussi eǆtĠƌieuƌe à 
l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Tout d͛aďoƌd, leuƌs tƌaǀauǆ soŶt souǀeŶt utilisĠs pouƌ justifieƌ 
une approche sur le terrain. AiŶsi d͛autƌes aĐteuƌs ŶoŵŵĠs tƌaduĐteuƌs Đi-dessus 
remobilisent les résultats scientifiques. Le fait sĐieŶtifiƋue ĐiƌĐule aloƌs daŶs d͛autƌes sphğƌes 
plus opérationnelles. Ensuite, dans le cas de la formation au cube, des scientifiques suivent 
au même titre que les autres acteurs la formation.  
 
 
1.3.1. Les tƌavauǆ sĐieŶtifiƋues soŶt ƌĠappƌopƌiĠs paƌ d’autres acteurs 
 
Dans le cas de la formation aux Kerkennah à propos des récifs artificiels, à plusieurs reprises, 
il était question des suivis scientifiques considérés comme indispensables pour la durabilité 
d͛uŶe aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Toutefois, comme il est mentionné ci-dessus, il Ŷ͛eǆiste pas 
de ŵĠthodologie paƌtagĠe, ĐhaƋue gestioŶŶaiƌe pouǀaŶt s͛aĐĐoŵpagŶeƌ de sĐieŶtifiƋues 
diffĠƌeŶts Ƌui s͛iŶteƌƌogeŶt suƌ des ĠlĠŵeŶts pƌĠĐis distiŶĐts et doŶĐ ĐoŶstƌuiseŶt leuƌs 
propres protocoles de suivis. Les suivis scientifiques sont alors considérés comme essentiels 
pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe et aŶalǇseƌ l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale et jugeƌ de soŶ effiĐaĐitĠ ĠĐologiƋue 
ou de sa répétabilité. Ces suivis peuvent parfois demander des moyens considérables (par 
exemple amener des plongeurs à intervalles de temps réguliers pour faire des comptages sur 
les ƌĠĐifs aƌtifiĐielsͿ et ŶĠĐessiteŶt souǀeŶt d͛ġtƌe ƌĠpĠtĠs peŶdaŶt plusieuƌs aŶŶĠes. Au 
cours de cette formation le travail des scientifiques est alors mentionné, particulièrement 
pouƌ la ŵise eŶ plaĐe de pƌotoĐole de suiǀis, paƌ d͛autƌes aĐteuƌs ;souǀeŶt des gestioŶŶaiƌes 
d͛espaĐes ŵaƌiŶs pƌotĠgĠsͿ ; il leur apparaît très utile mais soulève de nombreuses questions 
(quels protocoles utiliser ? quels sont les moyens disponibles ? qui analyse les données ainsi 
produites ?) auxquelles ils ne savent répondre.  
 
Ces gestionnaires qui mettent en place des actions concrètes sur le terrain ont souvent une 
solide formation scientifique en écologie, en biologie de la conservation ou en biologie 
marine, et s͛appuieŶt suƌ des ƌĠsultats sĐieŶtifiƋues, pouƌ ŵoŶtƌeƌ le ďieŶ-fondé de leurs 
actions, mais aussi parfois leurs limites.  
 
Au cours de la formation aux Kerkennah et de la formation au cube, différents gestionnaires 
ont mobilisé des résultats daŶs leuƌs pƌĠseŶtatioŶs Ƌu͛ils oŶt tiƌĠs d͛uŶe Ġtude sĐieŶtifiƋue 
aǇaŶt eu lieu suƌ leuƌ teƌƌaiŶ. DaŶs Đe Đas, le gestioŶŶaiƌe pƌĠseŶte les ƌĠsultats d͛uŶe Ġtude 
scientifique en montrant des graphiques, des tableaux, des données chiffrées... et souvent 
nomme le laďoƌatoiƌe ou l͛uŶiǀeƌsitĠ aǇaŶt paƌtiĐipĠ à Đette Ġtude. AiŶsi, il s͛appuie suƌ uŶe 
Ġtude sĐieŶtifiƋue pouƌ justifieƌ uŶe aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ĐoŶĐƌğte telle Ƌue l͛iŵŵeƌsioŶ 
de ƌĠĐifs aƌtifiĐiels ou la ŵise eŶ plaĐe d͛aĐtioŶs de ƌestauƌatioŶ ĠĐologique par la lutte 
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ĐoŶtƌe les espğĐes iŶǀasiǀes ou la ĐƌĠatioŶ d͛haďitats faǀoƌisaŶt certaines espèces. Ces 
Ġtudes sĐieŶtifiƋues soŶt aussi souǀeŶt pƌĠseŶtĠes pouƌ ŵoŶtƌeƌ les liŵites de l͛aĐtioŶ 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale et doŶĐ aǀeĐ uŶe appƌoĐhe d͛aŵĠlioƌatioŶ Đonstante. Elles peuvent aussi 
ġtƌe paƌtagĠes pouƌ ŵoŶtƌeƌ des aĐtioŶs ŵoiŶs effiĐaĐes Ƌui ŵĠƌiteŶt d͛ġtƌe effeĐtuĠes 
différemment.  
 
Par exemple, aux Kerkennah, le chargé de mission de l͛aiƌe ŵaƌiŶe pƌotĠgĠe de la Đôte 
agathoise distingue immédiatement les récifs artificiels de « protection » (pour lutter contre 
le chalutage, une méthode de pêche non sélective et souvent destructrice des fonds marins) 
des récifs artificiels de « production »51 (pour favoriser les populations de poissons et la 
biodiversité maƌiŶeͿ. Il eǆpliƋue tƌğs ƌapideŵeŶt Ƌu͛il Ŷe faut plus utiliseƌ des ƌĠĐifs de 
« protection », mais uniquement des récifs de « production » qui permettent aussi de lutter 
contre le chalutage. Il avance de nombreuses données chiffrées, tels que le taux 
d͛eŶseǀelisseŵeŶt des ƌĠĐifs apƌğs ϱ aŶs d͛iŵŵeƌsioŶ, le Ŷoŵďƌe ŵoǇeŶ de ŵğtƌes 
paƌĐouƌus paƌ les ƌĠĐifs, ŵais aussi la ƋuaŶtitĠ d͛oƌgaŶisŵes ŵaƌiŶs ĐoŵptĠs suƌ ĐhaƋue 
récif, le taux de recolonisation des récifs par la biodiversité marine etc. Ces données sont le 
résultat de plongées mises en place par les scientifiques, en partenariat avec les 
gestionnaires. Ensuite, les gestionnaires se réapproprient ces résultats et les diffusent dans 
Đe tǇpe d͛ĠĐhaŶges, ou daŶs des ƌappoƌts de ǀulgaƌisatioŶ. Ils eŶ tiƌeŶt des conclusions 
simples et décisives. Les scientifiques sont absents au moment de ces restitutions.  
 
DaŶs Đes Đas, les gestioŶŶaiƌes utiliseŶt des ƌĠsultats sĐieŶtifiƋues, Ƌu͛ils ǀulgaƌiseŶt et 
diffuseŶt aupƌğs d͛autƌes gestioŶŶaiƌes. Ils adopteŶt uŶ ƌôle de traducteurs des résultats 
scientifiques en pouvant servir « d͛alliĠs » aux scientifiques (Callon 1986; Callon, Lascoumes, 
et Barthe 2014; Latour 2008, 2007a). De plus, parce que ces données sont chiffrées et sont 
ŵeŶtioŶŶĠes aǀeĐ le Ŷoŵ du laďoƌatoiƌe Ƌui a fait l͛Ġtude, paƌfois le logo du CN‘S, elles 
deviennent, aux yeux de tous, sûres et valides ; le discours du gestionnaire est alors crédible 
parce que « labellisé » par les institutions scientifiques. 
 
Cette diffusion des résultats scientifiques est aussi à relier à la notion de circularité utilisée 
par certains auteurs. S. Ollitrault définit la circularité comme « la capacité des discours 
savants à être utilisés par les acteurs, à construire la réalité de leur engagement et leur 
ĐapaĐitĠ de lĠgitiŵeƌ les gƌilles d͛aŶalǇse des sĐieŶtifiƋues eŶ se les appropriant ». Puis elle 
ajoute : « Đe ĐoŶĐept peƌŵet de saisiƌ Đe pƌoĐessus d͛ĠĐhaŶge jouaŶt de la peƌŵĠaďilitĠ 
entre les discours savants et militants » (Ollitrault 1996 : p 142). Son étude porte sur la 
science et le militantisme ; dans sa conclusion elle écrit : « il Ŷe s͛agit plus d͛oďseƌǀeƌ 
comment les acteurs-ŵilitaŶts s͛appƌopƌieŶt des saǀoiƌs saǀaŶts eǆogğŶes ŵais de 
s͛atteŶdƌe à ġtƌe ĐoŶfƌoŶtĠ à des militants-savants (ou de savants-militants) qui, en 
deǀeŶaŶt eǆpeƌts, peuǀeŶt se poseƌ eŶ sĐieŶtifiƋues ŵaŶiaŶt et ĐƌĠaŶt des gƌilles d͛aŶalǇses 
opposaďles à Đelles du ĐheƌĐheuƌ eǆtĠƌieuƌ […]. UŶe Ŷouǀelle foƌŵe de ŵilitaŶtisŵe 
pƌofessioŶŶalisĠ […] auto-entretiendrait la circularité entre les discours savants et militants 
puisƋue saǀaŶts et ŵilitaŶts Ŷe foƌŵeƌoŶt Ƌu͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie » (Ibid : p 160).  
 
                                                     
51
 Il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ l͛utilisatioŶ du teƌŵe de pƌoduĐtioŶ. Que pƌoduit ce récif ? de la biodiversité ou 
des ressources halieutiques ? L͛utilisatioŶ de Đe teƌŵe fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛aspeĐt « ressourciste » de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt souǀeŶt aďseŶt des ŵilieuǆ ĐoŶseƌǀatioŶŶistes ĠtudiĠs au Đouƌs de Đette thğse.  
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Ces éléments sont aussi à mettre en regard avec les arguments développés dans le chapitre 
6, lorsque je construis la catégorie de sachants en incluant des profils assez variés tels que 
des Ŷatuƌalistes tƌaǀaillaŶt daŶs des ďuƌeauǆ d͛Ġtudes, des assoĐiatioŶs ou daŶs des 
stƌuĐtuƌes gestioŶŶaiƌes. AiŶsi, eŶ s͛appƌopƌiaŶt et eŶ diffusaŶt les ƌĠsultats sĐieŶtifiques, les 
ĐatĠgoƌisatioŶs d͛aĐteuƌs s͛estoŵpeŶt eŶĐoƌe.  
 
 
Dans la plupart des cas, les études mobilisées par les gestionnaires sont issues des sciences 
Ŷatuƌelles, de la ďiologie, de l͛ĠĐologie des populatioŶs, et oŶt ƌeĐouƌs auǆ statistiƋues etĐ. 
Une ǀisite de teƌƌaiŶ loƌs de la foƌŵatioŶ au Đuďe fait appel à d͛autƌes disĐipliŶes 
sĐieŶtifiƋues et ŵĠƌite d͛ġtƌe plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠe, iĐi. BieŶ Ƌue le gestioŶŶaiƌe 
ait présenté le territoire en insistant particulièrement sur les fonctions de chaque zone 
délimitée (zone très anthropisée, avec le potager, la boutique, les bureaux ou zone 
aŵĠŶagĠe pouƌ l͛oďseƌǀatioŶ oƌŶithologiƋue ou zoŶe de ƌepos pouƌ l͛aǀifauŶe etĐ.Ϳ et le ƌôle 
des salaƌiĠs ;plutôt aĐĐğs suƌ l͛aĐĐueil des touƌistes ou le Đoŵptage et l͛oďseƌǀatioŶ des 
animaux sauvages), il Ŷ͛a ƋuasiŵeŶt pas ŵeŶtioŶŶĠ de suiǀi de populatioŶs d͛oiseauǆ paƌ 
eǆeŵple, ŵais pƌesƋue uŶiƋueŵeŶt des doŶŶĠes issues de tƌaǀauǆ d͛ĠĐoŶoŵie ou eŶ 
sĐieŶĐes de gestioŶ. SeloŶ lui, la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Ŷe seƌa effeĐtiǀe Ƌue s͛il Ǉ a 
uŶ dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue du teƌƌitoiƌe. Suƌ les ŵaƌais du Vigueiƌat, plus d͛uŶe 
ĐiŶƋuaŶtaiŶe de peƌsoŶŶes tƌaǀailleŶt aujouƌd͛hui ; certaines sont embauchées sous des 
contrats précaires dépendant de subventions régionales, départementales et européennes. 
Environ trente salariés ont des contrats plus durables, et parmi eux seulement un tiers sont 
des spĠĐialistes de la ďiodiǀeƌsitĠ ;aǀeĐ uŶe foƌŵatioŶ eŶ ĠĐologie, des pƌofils Ƌue l͛oŶ 
retrouve dans de nombreuses institutions de conservation), les deux autres tiers étant des 
professionnels du tourisme, du marketing, de la communication etc. Le territoire est aussi 
labellisé sous un label européen particulièrement reconnu en Allemagne ; ce label lui 
apporte de nombreux touristes d͛Euƌope du Noƌd. EŶsuite, il aǀaŶĐe Ƌue des Ġtudes oŶt 
ŵoŶtƌĠ Ƌu͛uŶ touƌiste doit passeƌ eŶ ŵoǇeŶŶe trois heuƌes suƌ le teƌƌitoiƌe pouƌ Ƌu͛il 
commence à consommer (en achetant un souvenir à la boutique – où tout est organisé pour 
pousseƌ à l͛aĐhat aǀeĐ des têtes de gondoles hiérarchisées etc. – en prenant un repas, ou en 
passaŶt uŶe Ŷuit à l͛auďeƌge ŶoŶ loiŶ ou Đhez l͛haďitaŶtͿ. AiŶsi, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des Ġtudes 
issues des sciences économiques et sociales, des sciences de la communication, ou des 
résultats de pƌofessioŶŶels du ŵaƌketiŶg, il gğƌe uŶ teƌƌitoiƌe pouƌ Ƌu͛il soit 
ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt ǀiaďle. Il eǆpliƋue d͛ailleuƌs Ƌue d͛apƌğs leuƌs estiŵatioŶs, si le teƌƌitoiƌe 
accueille 60 000 visiteurs par an, il peut atteindre un équilibre ďudgĠtaiƌe ;il Ŷ͛auƌa donc plus 
ďesoiŶ d͛aǀoiƌ ƌeĐouƌs auǆ suďǀeŶtioŶs puďliƋuesͿ, ŵais l͛oďjeĐtif est d͛atteiŶdƌe ϭϬϬ ϬϬϬ 
visiteurs par an, ce territoire sera alors rentable économiquement. Ce discours est 
drastiquement différent de tous les autres discours de gestionnaires rencontrés lors de ces 
formations. En effet, ces derniers considèrent souvent les visiteurs comme des menaces sur 
l͛ĠĐosǇstğŵe et ǀeuleŶt souǀeŶt plutôt liŵiteƌ leuƌs Ŷoŵďƌes plutôt Ƌue d͛eŶ aĐĐueilliƌ de 
plus en plus pour favoriser la consommation locale et pérenniser des emplois. Selon ce 
gestionnaire la protection environnementale ne sera efficace seulement si le système 
économique est durable. 
 
 
Ainsi même si le scientifique est absent de ces formations, ses études, ses résultats ou ses 
méthodes sont souvent discutés et mobilisés par les intervenants, la plupart étant des 
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gestioŶŶaiƌes d͛espaĐes pƌotĠgĠs. Ces gestioŶŶaiƌes deǀieŶŶeŶt aloƌs des tƌaducteurs de la 
sĐieŶĐe et seloŶ les Ġtudes et les disĐipliŶes Ƌu͛ils ǀoŶt ŵoďiliseƌ, ĐoŶstƌuiseŶt des disĐouƌs 
radicalement différents. Le discours est alors construit sur des données chiffrées issues 
d͛uŶe iŶstitutioŶ sĐieŶtifiƋue ƌeĐoŶŶue Ƌui appoƌte ĐƌĠdibilité et légitimité. Le scientifique en 
taŶt Ƌu͛aĐteuƌ Ŷ͛est pas ƌĠelleŵeŶt iŶǀitĠ à Đes foƌŵatioŶs ŵais soŶ tƌaǀail est utilisĠ et 
alimente un discours. Une particularité de la formation au cube est alors à souligner puisque 
dans chaque trinôme un scientifique est invité pour suivre cette formation. 
 
 
1.3.2. La formation au cube, le scientifique devient apprenant : pourquoi ? 
 
La délégation Europe et International en organisant la formation au cube, a construit des 
trinômes pour représenter chaque site pilote de l͛IŶitiatiǀe PIM ou teƌƌitoiƌe ƌegƌoupaŶt des 
partenaires du Conservatoire du Littoral. Comme expliqué ci-dessus ces groupes 
ƌasseŵďleŶt uŶ ŵeŵďƌe d͛uŶe iŶstitutioŶ ĠtatiƋue, d͛uŶe assoĐiatioŶ et uŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
dénommé scientifique. Cette formation portait sur la gestion des espaces naturels côtiers et 
insulaires et sur le développement de projets en recensant les différents financements 
possibles. Pourquoi, pour cette formation très orientée vers la gestion pratique des terrains, 
du montage de projet à la réalisation des actions, a-t-il semblé important aux organisateurs 
de ĐoŶstƌuiƌe Đes tƌiŶôŵes aǀeĐ la pƌĠseŶĐe d͛uŶ sĐieŶtifiƋue ? SouǀeŶt, l͛aĐteuƌ 
institutionnel est directement impliqué dans ces projets de gestion environnementale, que 
ce soit pour donner des autorisations, émettre des appels à projets, soutenir une action 
financièrement ou pour la logistique etc. Et ces actions environnementales sont 
généralement élaborées par des structures associatives qui sont parfois reconnues 
officiellement coŵŵe les gestioŶŶaiƌes du teƌƌitoiƌe tel Ƌue l͛aƌĐhipel. Que Đes deuǆ 
organismes soient présents dans les groupes de chaque site pilote se comprend alors 
logiquement, mais on peut se demander pour quelles raisons on associe à ces groupes un 
scientifique (généralement un écologue ayant une spécialité naturaliste) ? 
 
Si les oƌgaŶisateuƌs oŶt ĐoŶstƌuit Đes tƌiŶôŵes, Đ͛est paƌĐe Ƌu͛ils les ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe la 
ƌĠuŶioŶ aƌtifiĐielle d͛uŶ idĠal ou d͛uŶ optiŵuŵ pouƌ la gestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. De façoŶ 
simplifiée, pour une bonne gestion environnementale du territoire : un acteur doit être 
proche du terrain et actif localement comme une association, les institutions doivent 
appuyer cette association et éventuellement participer financièrement ou mettre à 
disposition des moyens logistiques pour les actions environnementales qui devront être 
suivies par les scientifiques, ces derniers apportant leurs connaissances indispensables pour 
ĐoŶstƌuiƌe ou guideƌ l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. Le sĐieŶtifiƋue ;issu des sĐieŶĐes Ŷaturelles) 
est aloƌs uŶ pilieƌ de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale Ƌu͛il oƌieŶte paƌ ses ĐoŶŶaissaŶĐes. DaŶs Đe 
ŵodğle, il lui est deŵaŶdĠ d͛ĠĐlaiƌeƌ les gestioŶŶaiƌes paƌ soŶ saǀoiƌ et de ǀalideƌ leuƌ Đhoiǆ.  
 
Toutefois, comme démontré dans cette thèse, cette vision est très théorique. Par exemple, il 
Ŷ͛Ǉ a pas foƌĐĠŵeŶt de lieŶs eŶtƌe uŶe ŵeilleuƌe ĐoŶŶaissaŶĐe et uŶe ŵeilleuƌe gestioŶ ; ou 
aloƌs ŵġŵe si souǀeŶt les sĐieŶtifiƋues foŶt Ġŵeƌgeƌ l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, ils Ŷe soŶt 
pas toujours sollicités pour dimensioŶŶeƌ les aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales Ƌu͛ils peuǀeŶt 
même parfois remettre en question (voir chapitre 8). Cette construction de trinôme reste 
aloƌs assez aƌtifiĐielle. EŶ effet, ŵġŵe si la gestioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe tel Ƌu͛uŶe île peut 
rassembler ces trois types d͛aĐteuƌs, d͛autƌes aĐteuƌs soŶt aussi paƌtie pƌeŶaŶte ;usageƌs, 
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populatioŶs loĐalesͿ et il peut ġtƌe tƌğs diffiĐile d͛assoĐieƌ ǀĠƌitaďleŵeŶt les aĐteuƌs 
universitaires aux actions de gestion (voir chapitre 6 et 7). 
 
 
Ci-dessus, l͛Ġtude des diffĠƌeŶtes foƌŵatioŶs oƌgaŶisĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM a peƌŵis de 
comprendre que certaines actions environnementales se déroulent presque sans les 
scientifiques : d͛autƌes aĐteuƌs, des tƌaduĐteuƌs s͛appƌopƌieŶt leuƌs tƌaǀauǆ et diffuseŶt leuƌs 
résultats. Dans un autre tǇpe d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, les sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt ġtƌe 
amenés à justifier un discours, il s͛agit des aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. 
 
 
2. Les actions de communication 
 
L͛IŶitiatiǀe PIM est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt atteŶtiǀe auǆ aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, et à l͛iŵage 
Ƌu͛elle ƌeŶǀoie. La dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal Ŷe tƌaǀaille Ƌue tƌğs ƌaƌeŵeŶt aǀeĐ la 
délégation communication du Conservatoire du Littoral mais a contractualisé une graphiste 
avec qui une grande proximité a été établie. Elle était très souvent sollicitée pour les 
évènements organisés par la délégation Europe et International. 
 
Les actions de communication se rapprochent de la quatrième boucle de B. Latour (2007) 
(voir figure 20Ϳ, Ƌu͛il Ŷoŵŵe « représentation publique ». Il s͛agit seloŶ lui pouƌ les 
scientifiques de « soigner leurs relations avec un autre monde : celui des journalistes, des 
critiques et de M. et Mme Tout-le-Monde » (Ibid : p 108-109). Il a rapidement été mentionné 
dans le chapitre 5 uŶ eǆeŵple d͛aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ poƌtĠes paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM 
mettant en scène des scientifiques : eŶ assoĐiaŶt auǆ ŵissioŶs d͛iŶǀeŶtaiƌes Ŷatuƌalistes, des 
photographes et des artistes afin de concevoir des outils de communication portant tout 
autant sur les territoires que sur le travail des scientifiques. En effet, dans le cas de 
l͛IŶitiatiǀe PIM, les sĐieŶtifiques qui ont, grâce à leurs observations et les résultats de leurs 
analyses, ŵoŶtƌĠ l͛iŵpoƌtaŶĐe de ĐoŶsidĠƌeƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe au ƌegaƌd de 
leur biodiversité, ne se projettent pas directement dans cette quatrième boucle, mais par 
l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛uŶ de leuƌs « alliés » : l͛IŶitiatiǀe PIM. 
 
L͛oďjeĐtif de l͛IŶitiative PIM est de pƌoŵouǀoiƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe afiŶ Ƌu͛elles 
soient considérées comme un enjeu environnemental important par le plus grand nombre. 
Toutes ces actions de communication peuvent alors permettre de renforcer le collectif, 
comme dans le Đas de l͛ĠditioŶ des « News Atlas » pour remobiliser tous les acteurs 
ĐoŶtƌiďuaŶt au pƌojet d͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue (annexe 1). 
 
Les aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐoŶduites paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM pƌeŶŶeŶt diffĠƌeŶtes foƌŵes, 
seules ĐeƌtaiŶes d͛eŶtƌe-elles seront décrites et étudiées ci-dessous. J͛ai sĠleĐtioŶŶĠ Đes 
actions en fonction de l͛oppoƌtuŶitĠ Ƌue j͛aǀais d͛Ǉ ġtƌe plus ou ŵoiŶs associée.  
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2.1. Des évènements ponctuels et des actions annuelles 
 
Deux principales actions sont développées ci-dessous. Tout d͛aďoƌd, il est ƋuestioŶ de 
l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe aǇaŶt eu lieu eŶ OĐtoďƌe ϮϬϭϱ. La dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
IŶteƌŶatioŶal et l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt Đhoisi de paƌtiĐipeƌ à Đette eǆpĠditioŶ ŶotaŵŵeŶt paƌĐe 
Ƌue Đoŵŵe d͛autƌes paƌtiĐipaŶts, elles la Đonsidéraient comme un vecteur de 
communication important et le moyen de se rapprocher de nouveaux acteurs 
méditerranéens. Cette expédition, dont un objectif central était la communication revêtait 
plusieurs intentions et intégrait de nombreux scientifiques (en écologie, en biologie marine, 
en histoire, en géographie etc.). La seconde action de communication décrite ici est une 
action annuelle conduite par la délégation Europe et International et ses partenaires dont 
l͛IŶitiatiǀe PIM : « Celebrate Islands ». ChaƋue aŶŶĠe, au pƌiŶteŵps, à l͛oĐĐasioŶ de la 
jouƌŶĠe ŵoŶdiale de la ďiodiǀeƌsitĠ Ƌui se tieŶt le ϮϮ Mai, l͛IŶitiatiǀe PIM ŵoďilise ses 
partenaires pour faire une action sur les petites îles et relaie chacune de ces actions dans ses 
réseaux de communicatioŶ afiŶ d͛aĐĐƌoitƌe leuƌ ǀisiďilitĠ. 
 
 
2.1.1. L’eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe 
 
Sillage Odyssée est une expédition, créée par sa capitaine, qui avait pour objectif de mettre 
en avant les femmes dans les métiers de la mer et des sciences. Elle a rassemblé de 
nombreux acteurs scientifiques pour monter ce projet et plaider pour la protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. Au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌue les paƌteŶaƌiats se foƌŵalisaieŶt, et Ƌue la 
recherche de financements progressait, le projet portait tout autant un message féministe 
Ƌu͛un message environnemental. Les équipières avaient des profils très différents 
(photographe, caméraman, artiste, biologistes marins travaillant dans une association active 
pour la médiation scientifique ou dans une entreprise privée, écologue, historienne, 
spĠĐialiste de l͛ĠduĐatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale etĐ.Ϳ La dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal s͛est assoĐiĠe à Đe pƌojet, eŶ ŵe faisaŶt ŶotaŵŵeŶt eŵďaƌƋueƌ 
Đoŵŵe ĠƋuipiğƌe suƌ l͛eǆpĠditioŶ, pouƌ tƌois ƌaisoŶs pƌiŶĐipales : communiquer sur les 
petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe et l͛iŵpoƌtaŶĐe de les pƌotĠgeƌ ;Đette eǆpĠditioŶ ƌegƌoupaŶt 
des ŵoǇeŶs iŵpoƌtaŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisibilité), élargir 
soŶ ƌĠseau d͛eǆpeƌts eŶ ĐƌĠaŶt des lieŶs aǀeĐ les autƌes paƌteŶaiƌes de l͛eǆpĠditioŶ, et 
ŵ͛offƌiƌ la possiďilitĠ de faiƌe du teƌƌaiŶ et d͛appƌĠheŶdeƌ les teƌƌitoiƌes iŶsulaiƌes de 
Méditerranée.  
 
Au cours de cette expédition, avec une autre doctorante (rattachée à un laboratoire 
d͛ĠĐologie et tƌaǀaillaŶt suƌ les sǇstğŵes socio-écologiques (Bourgeron, Humphries, et 
Riboli-Sasco 2009; Elinor Ostrom 2009)Ϳ paƌtiĐipaŶt à l͛eǆpĠditioŶ, Ŷous avons mis en place 
un questionnaire (voir annexe 2) qui portait sur les usages sur les petites îles de 
Méditerranée et les représentations partagées par les habitants et les touƌistes. L͛aŶalǇse de 
la centaine de questionnaires réalisés sur les petites îles italiennes (voir carte 6) a amorcé 
l͛ĠlaďoƌatioŶ des ƋuestioŶŶeŵeŶts de la thèse et certains de ces éléments sont notamment 
repris dans le chapitre 4. Cette eǆpĠditioŶ ŵ͛a doŶĐ effeĐtiǀeŵeŶt peƌŵis d͛aĐĐuŵuleƌ des 
données de terrain utiles dans le cadre de la recherche.  
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De plus, la diƌeĐtƌiĐe de la MMSH ;MaisoŶ MĠditeƌƌaŶĠeŶŶe des SĐieŶĐes de l͛HoŵŵeͿ une 
ĐheƌĐheuse eŶ histoiƌe, ĠtaŶt seŶsiďle auǆ aƌguŵeŶts fĠŵiŶistes, s͛est tƌğs ƌapideŵeŶt 
impliquée dans cette expédition, la considérant comme un formidable moyen de 
ĐoŵŵuŶiƋueƌ suƌ la sĐieŶĐe eŶ MĠditeƌƌaŶĠe. L͛IŶitiatiǀe PIM a tƌouǀĠ tƌğs iŶtĠƌessaŶte la 
paƌtiĐipatioŶ d͛uŶe ƌepƌĠseŶtaŶte de la MMSH à Đette eǆpĠditioŶ. EŶ paƌtiĐipaŶt à Đette 
expéditioŶ, l͛IŶitiatiǀe PIM pouǀait ƌeŶfoƌĐeƌ soŶ ƌĠseau d͛eǆpeƌts des petites îles de 
Méditerranée, avec des scientifiques issus des sciences humaines et sociales. A la suite de 
cette expédition, cette historienne spécialisée sur les territoires italiens, a accepté de 
paƌtiĐipeƌ à la ƌĠdaĐtioŶ de plusieuƌs Đhapitƌes de la paƌtie eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛atlas des 
petites îles de Méditerranée, et a mobilisé son réseau méditerranéen pour la rédaction de 
Ŷoŵďƌeuǆ eŶĐadƌĠs. Il a ĠtĠ d͛autaŶt plus faĐile de tƌaǀailleƌ aǀeĐ cette historienne 
spĠĐialisĠe suƌ la MĠditeƌƌaŶĠe Ƌue j͛aǀais pu la ƌeŶĐoŶtƌeƌ daŶs le Đadƌe de l͛eǆpĠditioŶ 
Sillage OdǇssĠe. AiŶsi, paƌtiĐipeƌ à l͛eǆpĠditioŶ a aussi peƌŵis à l͛IŶitiatiǀe PIM de ƌeŶĐoŶtƌeƌ 
d͛autƌes eǆpeƌts des teƌƌitoiƌes ŵĠditeƌƌaŶĠeŶs, de les orienter vers les petites îles, afin que 
ces dernières deviennent un objet scientifique dans de nombreuses disciplines et donc un 
sujet pouƌ les aĐteuƌs de la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt (voir chapitre 7). En participant à 
Đette eǆpĠditioŶ l͛IŶitiative PIM a pu augmenter le collectif des acteurs en Méditerranée 
s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ petites îles. 
 
L͛autƌe aƌguŵeŶt Ƌui a poussĠ l͛IŶitiatiǀe PIM à paƌtiĐipeƌ à Đette eǆpĠditioŶ Ġtait la 
possiďilitĠ de pouǀoiƌ ďĠŶĠfiĐieƌ d͛iŵpoƌtaŶts ŵoǇeŶs de ĐoŵŵuŶiĐation. 
 
Figure 42 : Pƌeŵiğƌe page du dĠpliaŶt de pƌĠseŶtatioŶ de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe 
 
Extrait du Flyers de présentation (Sillage Odyssée) 
 
Les oƌgaŶisateuƌs de Đette eǆpĠditioŶ oŶt, dğs soŶ ŵoŶtage, ŵis l͛aĐĐeŶt suƌ la 
communication pour réunir de nouveaux partenaires techniques et financiers et de 
nouveaux sponsors. Rapidement, une brochure de présentation a été construite (voir figure 
42 ci-dessusͿ et uŶ site iŶteƌŶet dĠdiĠ à l͛eǆpĠditioŶ Ġtait ƌĠguliğƌeŵeŶt aĐtualisĠ 
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(http://www.sillage-odyssee.fr/). Les graphistes des institutions partenaires étaient 
mobilisés pour élaborer brochures, kakémonos, documents de présentations, affiches etc. 
Enfin, sur le bateau, une photographe, une artiste et une caméraman ont embarqué afin de 
ƌĠaliseƌ plusieuƌs doĐuŵeŶts d͛appui à la communication tel que des photographies et des 
aƋuaƌelles de l͛eǆpĠditioŶ, seƌǀaŶt paƌ la suite à sa pƌoŵotioŶ et à faiƌe uŶ ƌetouƌ auǆ 
sponsors. Plusieurs courts-métrages (de quelques minutes chacun) ont aussi été réalisés afin 
de diffuser les diffĠƌeŶts ŵessages de l͛eǆpĠditioŶ. Il est diffiĐile d͛Ġǀalueƌ l͛iŵpaĐt de tous 
Đes ĠlĠŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, d͛autaŶt plus Ƌue ĐhaƋue paƌteŶaiƌe pƌiǀilĠgiait des 
messages différents.  
 
Si au départ les discours féministes et de protection de la mer étaient centraux, petit à petit 
la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ a aussi poƌtĠ suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, les petites îles, l͛iŵpoƌtaŶĐe des 
sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales… Paƌ eǆeŵple, l͛IŶitiatiǀe PIM ǀoulait Đoŵŵuniquer sur 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe plutôt eŶǀeƌs les aĐteuƌs 
institutionnels que le grand public ou les scolaires, la MMSH considérait le bateau comme un 
moyen de vulgarisation scientifique des sciences humaines et sociales, la mairie de Marseille 
aǀait pouƌ oďjeĐtif de faiƌe de l͛ĠduĐatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale eŶ ĐoŵŵuŶiƋuaŶt suƌ la 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt aupƌğs des sĐolaiƌes etĐ. D͛ailleuƌs, in fine le message 
féministe a peut-être été minimisé au profit du message environnemental. Cependant, 
ĐeƌtaiŶes ĐoŶsidĠƌaieŶt le fait Ƌue l͛ĠƋuipage soit uŶiƋueŵeŶt fĠŵiŶiŶ Đoŵŵe uŶe 
démonstration féministe. 
 
L͛iŵpliĐatioŶ de Ŷoŵďƌeuǆ paƌteŶaiƌes diffĠƌeŶts auǆ oďjeĐtifs ǀaƌiĠs a ĐoŶduit à la 
multiplication des messages et des publics visés. Par conséquent, les messages initiaux 
étaient peut-être dilués.  
 
Dans cette action de communication, on retrouve des scientifiques depuis la construction de 
l͛eǆpĠditioŶ jusƋu͛à sa ƌĠalisatioŶ. Les sĐieŶtifiƋues Ƌui paƌtiĐipaieŶt à l͛aĐtioŶ, pouvaient 
être professeure, doctorante ou biologiste marin travaillant dans une association ou dans 
une entreprise privée. Dans la partie 2.3, leurs rôles et leurs objectifs seront plus étudiés. 
 
 
2.1.2. Celebrate Islands, une action annuelle pour renforcer le réseau des îles 
 
La seconde action de communication analysée est Celebrate Islands52. Pour cet évènement 
annuel, la délégation Europe et International invite ses partenaires insulaires 
méditerranéens mais aussi présents sur les autres mers et océans du globe, à organiser un 
évènement en lien avec la protection de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. AiŶsi, fiŶ Mai la délégation Europe 
et International du Conservatoire du Littoral et ses associations partenaires : l͛IŶitiatiǀe PIM 
et l͛ONG SMILO ;Small Islands Organisation – association travaillant sur le label île durable) 
ƌelaieŶt suƌ tous leuƌs outils de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ;lettƌes d͛iŶfoƌŵatioŶs, ƌĠseauǆ soĐiauǆ, site 
iŶteƌŶet…Ϳ les ĠǀğŶeŵeŶts ŵis eŶ plaĐe suƌ ĐhaĐuŶe des îles de leuƌ ƌĠseau.  
 
La délégation Europe et International, l͛IŶitiatiǀe PIM et SMILO oƌgaŶiseŶt, ĠgaleŵeŶt, à 
cette occasion un éǀğŶeŵeŶt pouƌ ĐoŵŵuŶiƋueƌ suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt insulaire. Par 
                                                     
52 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site iŶteƌŶet : http://www.celebrateislands.org/  
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exemple, en 2016, une grande exposition avec des photographies des îles partenaires a été 
iŶauguƌĠe à Paƌis à l͛AƋuaƌiuŵ de la Porte Dorée et sur les grilles du Parc Zoologique (voir 
figure 43 ci-dessousͿ. L͛aŶŶĠe suivante cette exposition a été réutilisée et exposée pendant 
toute la période estivale sur les îles du parc national de Port-Cros. 
 
En 2016, le parc national de Port-Cƌos et ĐeƌtaiŶs haďitaŶts de l͛île du LeǀaŶt se soŶt joiŶts à 
l͛ĠǀğŶeŵeŶt Celeďƌate IslaŶds en mettant en place une journée de campagne de ramassage 
des dĠĐhets suƌ l͛île. Cette ĐaŵpagŶe se dĠƌoulait seuleŵeŶt suƌ la paƌtie Điǀile de l͛île ;ǀoiƌ 
figure 30 et encadré sur le Levant dans le chapitre 7). Pour cette journée, plusieurs membres 
du parc national de Port-Cƌos soŶt ǀeŶus suƌ l͛île et oŶt passĠ la jouƌŶĠe aǀeĐ plusieuƌs 
leǀaŶtiŶs. Ce geŶƌe d͛ĠǀğŶeŵeŶts faĐilite les ĠĐhaŶges et les ƌeŶĐoŶtƌes eŶtƌe les acteurs. 
 
Figure 43 : AffiĐhe de pƌoŵotioŶ de l͛eǆpositioŶ suƌ les espaĐes iŶsulaiƌes iŶauguƌĠe daŶs 
le cadre de Celebrate Islands en 2016 
 
Affiche de promotion de l'exposition « les petites îles : pionnières du développement durable » eŶ Mai ϮϬϭϲ ;D͛apƌğs L. 
Crastucci) 
 
En 2017, pour Celebrate Islands, la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal, l͛IŶitiatiǀe PIM et 
SMILO ont fourni des posters (voir figure 44 ci-après) (traduits en anglais, arabe, italien, 
espagŶol et ĐƌoateͿ à leuƌs paƌteŶaiƌes iŶsulaiƌes, pouƌ Ƌu͛ils soieŶt affiĐhĠs daŶs les offiĐes 
de tourisme, dans les navettes desservant les îles, dans les ports insulaires, etc.  
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Figure 44 : poster diffusé dans le cadre de Celebrate Islands en 2017 
 Tƌaduit eŶ ϱ laŶgues, Đes posteƌs soŶt diffusĠs paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal, l͛IŶitiative PIM et SMILO aupƌğs de 
leurs partenaires méditerranéens et internationaux tels que les gestionnaires des espaces insulaires ou les compagnies 
pƌivĠes pƌĠseŶtes suƌ les îles. ;D͛apƌğs L. CƌastuĐĐiͿ 
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Ainsi, Celebrate Islands est un évènement annuel porté notamment par la délégation Europe 
et IŶteƌŶatioŶal du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal et l͛IŶitiatiǀe PIM, Ƌui ǀeut ŵoďiliseƌ la ŵajoƌitĠ 
de ses partenaires insulaires pour mettre en place une action pour promouvoir leur 
territoire. Cette action est ensuite relayée sur les réseaux sociaux et sur le site internet de 
Celebrate Islands. Souvent, la délégation Europe et International associe à cet évènement 
uŶe aĐtioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ paƌtiĐuliğƌe tel Ƌu͛uŶe eǆpositioŶ, la ƌĠalisatioŶ et la 
distribution de posters etc.  
 
 
2.2. La communication : uŶe aĐtivitĠ ĐeŶtƌale pouƌ l’IŶitiative 
PIM ? 
 
Ces aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ soŶt iŵpoƌtaŶtes pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et la dĠlĠgatioŶ Euƌope 
et International du Conservatoire du Littoral, qui y consacrent du temps et des financements 
;iŵpƌessioŶ d͛affiĐhes, eǆpositioŶs, tƌaǀauǆ de gƌaphisŵe etĐ.Ϳ. Elles les ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe 
des actions primordiales pour la protection de la biodiversité insulaire, pour que les îles 
deviennent un sujet environnemental en Méditerranée. 
 
 
2.2.1. De la pƌoŵotioŶ des îles et des eŶjeuǆ eŶviƌoŶŶeŵeŶtauǆ… 
 
En effet, comme discuté dans le chapitre 7, en associant de plus en plus de scientifiques au 
collectif, les petites îles de Méditerranée deviennent un objet scientifique ; tout d͛aďoƌd 
dans les sciences de la nature puis plus tardivement au sein des sciences humaines et 
soĐiales tel Ƌue l͛histoiƌe ou la littĠƌatuƌe paƌ ŶotaŵŵeŶt la ƌĠalisatioŶ d͛uŶe paƌtie de l͛atlas 
encyclopédique. Puis par un travail de lobbying, auprès des bailleurs de fonds, comme le 
FFEM ou CEPF-Méditerranée (voir chapitre 7 et 8), les îles peuvent « eŶtƌeƌ à l͛ageŶda des 
instances internationales de la protection environnementale » comme le dit un membre de la 
délégation Europe et International.  
 
Dans cette volonté de mettre en relief ces petits espaces insulaires, et de regrouper un 
ŵaǆiŵuŵ d͛aĐteuƌs autouƌ des ƋuestioŶs eŶǀiƌoŶnementales liées à ces espaces, les actions 
de communication (comme celles décrites ci-dessus) prennent alors toute leur place. En 
effet, lors de ces actions, les messages transmis mettent en avant les îles et leurs 
ďiodiǀeƌsitĠs et l͛iŵpoƌtaŶĐe de les pƌotéger. De surcroît, les messages évoluent au cours 
des années. Par exemple, au dĠpaƌt l͛IŶitiatiǀe PIM dĠǀeloppait uŶ aƌguŵeŶtaiƌe 
essentiellement basé sur les enjeux de biodiversité comme dans le livre « Petites îles de 
Méditerranée, les sentinelles de biodiversité » (figure 5 et 13) et la date choisie pour 
Celebrate Islands correspond à la journée mondiale de la biodiversité. Cependant les thèmes 
évoluent au cours du temps et la communication peut porter sur de nombreux autres enjeux 
environnementaux que la biodiversité : eŶ ϮϬϭϲ, il s͛agissait du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, eŶ 
ϮϬϭϳ, du touƌisŵe duƌaďle, eŶ ϮϬϭϴ des pƌoďlĠŵatiƋues liĠes à l͛eau. Ces évolutions sont 
aussi une conséquence de la structuration du label « petite île durable » lancé par la 
délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral en Octobre 2015 et 
aujouƌd͛hui aŶiŵĠ paƌ l͛ONG SMILO. MalgƌĠ Đes ĠǀolutioŶs daŶs les thĠŵatiƋues aďoƌdĠes, 
l͛affiĐhe pouƌ l͛iŶauguƌatioŶ de l͛eǆpositioŶ « Petites îles : pionnières du développement 
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durable » reprend une photographie aérienne du Conservatoire du Littoral représentant des 
îles tƌopiĐales où l͛oŶ Ŷe ƌeŵaƌƋue pas d͛haďitatioŶ huŵaiŶe ŵais suƌ laƋuelle oŶ peut 
seulement deviner quelques kayaks (voir ci-dessus figure 43). Cette affiche corrobore en 
gƌaŶde paƌtie l͛aƌguŵeŶtaiƌe dĠfeŶdu daŶs le premier chapitre de cette thèse, où les îles 
ƌeǀġteŶt uŶe iŵage de teƌƌitoiƌe isolĠ, ĠloigŶĠ, pƌotĠgĠ des ŵeŶaĐes huŵaiŶes, ƌiĐhe d͛uŶe 
nature terrestre et maritime luxuriante.  
 
 
Différents canaux peuvent ġtƌe utilisĠs pouƌ faiƌe passeƌ Đes ŵessages Đoŵŵe l͛appui suƌ 
une expédition (Sillage Odyssée), les réseaux sociaux et les sites internet, la réalisation 
d͛ĠǀğŶeŵeŶts spĠĐifiƋues ;eǆpositioŶ à l͛aƋuaƌiuŵ tƌopiĐal de la Poƌte DoƌĠe à PaƌisͿ, la 
diffusions de « kit de communication » auprès des partenaires (distribution des affiches ou 
des livrets de sensibilisation) etc.  
 
Tout Đoŵŵe l͛iŶauguƌatioŶ de l͛eǆpositioŶ à l͛aƋuaƌiuŵ paƌisieŶ aǀeĐ iŶǀitatioŶ de 
ƌepƌĠseŶtaŶts du ŵiŶistğƌe de l͛ĠĐologie, de l͛iŶstitut océanographique Paul Ricard, de la 
fondation Albert II de Monaco, de la directrice du Conservatoire du Littoral etc, certaines 
actions de communication sont à destination plutôt de partenaires institutionnels, de 
politiƋues ou de ďailleuƌs de foŶds. D͛autres actions comme la réalisation des posters en 
2017 sont plutôt à destination du grand public comme par exemple les usagers des îles tel 
Ƌue les eǆĐuƌsioŶŶistes, les Đluďs de ploŶgĠe, les ƌĠsideŶts seĐoŶdaiƌes, etĐ. EŶfiŶ, d͛autƌes 
actions de communication sont aussi menées dans le but de resserrer les partenariats avec 
les acteurs de terrain et ainsi de composer un collectif actif pour la protection des petites îles 
de MĠditeƌƌaŶĠe. Il s͛agit paƌ eǆeŵple, de la ǀaloƌisatioŶ suƌ iŶteƌŶet et les ƌĠseauǆ sociaux 
des aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ les paƌteŶaiƌes suƌ les îles loƌs de l͛ĠǀğŶeŵeŶt Celebrate Islands 
Đoŵŵe le ƌaŵassage des dĠĐhets suƌ l͛île du LeǀaŶt.  
 
Alors que les actions à destination du grand public se rapprochent plutôt de la quatrième 
boucle de B. Latour (Latour 2007a) nommée « représentation publique » (voir figure 20), les 
deuǆ autƌes tǇpes d͛aĐtioŶs : celles à destination des partenaires institutionnels et celles 
pour la valorisation des actions menées par les acteurs du terrain, pourraient plutôt être 
considérées dans la troisième boucle du schéma à propos des « alliances », pour renforcer le 
collectif qui travaille sur les enjeux environnementaux des petites îles de Méditerranée. Ainsi 
le fait scientifique (la biodiversité des petites îles est rare et menacée) circule dans les 
sphğƌes plus opĠƌatioŶŶelles. UŶ aĐteuƌ de la ĐoŶseƌǀatioŶ, l͛IŶitiatiǀe PIM, se ĐoŶstƌuit 
autouƌ et s͛appƌopƌie Đe fait sĐieŶtifiƋue pour le diffuser. Cette diffusion permet de réunir un 
ĐolleĐtif et d͛affiƌŵeƌ uŶ disĐouƌs aupƌğs du gƌaŶd puďliĐ. Ce fait sĐieŶtifiƋue deǀieŶt aloƌs uŶ 
enjeu environnemental connu des bailleurs de fonds et des usagers des territoires. 
 
 
2.2.2. … à la pƌoŵotioŶ des acteurs insulaires et de la conservation 
 
Parmi les actions de communication étudiées ci-dessus, ĐeƌtaiŶes soŶt de l͛oƌdƌe de la 
« représentation publique » et consistent en la promotion des territoires et des enjeux 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtauǆ aupƌğs du gƌaŶd puďliĐ aloƌs Ƌue d͛autƌes ƌegƌoupeŶt les aĐteuƌs et 
paƌtiĐipeŶt au ƌeŶfoƌĐeŵeŶt d͛uŶ ĐolleĐtif. Le ƌaŵassage des dĠĐhets eŶ ϮϬϭϲ, suƌ l͛île du 
Levant, conduit conjointement par des salariés du parc national de Port-Cros et des 
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haďitaŶts de l͛île, paƌtiĐipe à la ĐoŶstitutioŶ de ĐoŶtaĐts eŶtƌe Đette iŶstitutioŶ de 
conservation active sur les autres îles de l͛aƌĐhipel et Đes îlieŶs pƌopƌiĠtaiƌes d͛uŶe petite 
paƌtie de l͛île. IĐi, l͛ĠǀğŶeŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶe aĐtioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ suƌ les îles 
favorise la rencontre de deux acteurs qui peuvent avoir des visions divergentes, et discutent 
rarement ensemble (voir encadré dans le chapitre 7 sur Le Levant). Cette action de 
communication participe ainsi à la création du collectif en renforçant les liens entre des 
haďitaŶts d͛uŶe île et uŶe iŶstitutioŶ de ĐoŶseƌǀatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt.  
 
Loƌs de l͛ĠditioŶ ϮϬϭϲ et 2017 de Celebrate Islands chaque évènement mis en place sur une 
île est ǀaloƌisĠ suƌ les ƌĠseauǆ soĐiauǆ et le site iŶteƌŶet de l͛ĠǀğŶeŵeŶt. Loƌs d͛uŶe Đouƌte 
pƌĠseŶtatioŶ de l͛aĐtioŶ, les assoĐiatioŶs paƌteŶaiƌes soŶt ĐitĠes. UŶe photogƌaphie 
généralement aǀeĐ les peƌsoŶŶes aǇaŶt ĐoŶduit l͛aĐtioŶ aĐĐoŵpagŶe aussi ĐhaƋue petite 
description53. Cette ǀaloƌisatioŶ des aĐteuƌs eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ ou assoĐiatioŶ et la ŵise 
en avant des personnes actives sur le terrain fait intégralement partie de ces actions de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Il s͛agit aussi de faǀoƌiseƌ uŶ seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶ ĐolleĐtif de la 
protection insulaire en Méditerranée de la part de ces associations et individus.  
 
 
UŶ deƌŶieƌ ĠlĠŵeŶt Ƌu͛il est iŶtĠƌessaŶt de Ŷoteƌ iĐi est l͛utilisatioŶ ƌĠĐurrente, par la 
dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal et l͛IŶitiatiǀe PIM, des logos des paƌteŶaiƌes fiŶaŶĐieƌs, 
Đ͛est-à-diƌe, l͛ageŶĐe de l͛eau, le FFEM ;FoŶd FƌaŶçais pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdialͿ et la 
ville de Marseille. Ces logos sont appliqués sur chaque support de communication de 
l͛IŶitiatiǀe PIM : affiche, poster, diapositives de présentation etc. Certains bailleurs de fonds 
iŵposeŶt l͛utilisatioŶ de leuƌs logos pouƌ toutes les aĐtioŶs auǆƋuels ils paƌtiĐipeŶt, d͛autƌes 
sont moins exigeants. Cependant, l͛IŶitiatiǀe PIM et la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
Conservatoire du Littoral tiennent à positionner chaque logo de ces partenaires sur tous les 
ĠlĠŵeŶts Ƌu͛elles pƌoduiseŶt. Cette atteŶtioŶ toute paƌtiĐuliğƌe pouƌ l͛utilisatioŶ des logos 
des partenaires financiers permet de les intégrer sans cesse à ces actions et donc au collectif 
de la protection des petites îles de Méditerranée. 
 
DaŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte au sujet des foƌŵatioŶs, j͛ĠǀoƋue dĠjà l͛utilisatioŶ des logos des 
laboratoires scientifiques ou des instituts de recherche par les gestionnaires. Dans ce cas, les 
gestionnaires utilisaient ces logos pour montrer le sérieux des études proposées et justifier 
leurs actions sur le territoire. Alors que dans le cas des supports de communication, les logos 
des bailleurs de fonds étaient présentés dans le but de montrer et construire le collectif qui 
agit suƌ Đe teƌƌitoiƌe. AiŶsi, si l͛oďjeĐtif est de ŵettƌe eŶ aǀaŶt les alliaŶĐes dĠǀeloppĠes ou 
de légitimer un discours et crédibiliser des actions, certaines institutions seront plus ou 
ŵoiŶs ŵises eŶ aǀaŶt paƌ l͛utilisatioŶ de leuƌs logos. 
 
 
EŶ s͛iŶtĠƌessaŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt auǆ aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐoŶduites paƌ l͛IŶitiatiǀe 
PIM, plusieurs acteurs sont mis en valeur. La place des scientifiques mĠƌite d͛ġtƌe plus 
discutée. 
 
 
                                                     
53 Voiƌ l͛oŶglet ĠditioŶ pƌĠĐĠdeŶte du site internet : http://www.celebrateislands.org  
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2.3. Les actions de communication et les scientifiques ? 
 
Dans la première action de communication décrite ci-dessus, l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, 
les sĐieŶtifiƋues tieŶŶeŶt uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌe, de l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛eǆpĠditioŶ à sa 
réalisation. Toutefois, il Ŷ͛est pas ƋuestioŶ de Đes deƌŶieƌs daŶs la desĐƌiptioŶ de l͛aĐtioŶ 
Celebrate Island. Les paragraphes suivants se concentrent essentiellement sur la place des 
sĐieŶtifiƋues daŶs l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe. Tout d͛aďoƌd, il est question des différents 
oďjeĐtifs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ dĠǀeloppĠs paƌ l͛eǆpĠditioŶ, puis l͛Ġtude poƌte plus 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ la ƌelatioŶ eŶtƌe Đes sĐieŶtifiƋues et l͛IŶitiatiǀe PIM. 
 
 
2.3.1. Des oďjeĐtifs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ diffĠƌeŶts au seiŶ de l’eǆpĠditioŶ Sillage 
Odyssée 
 
Comme mentionné ci-dessus, de nombreux messages différents étaient entretenus par cette 
eǆpĠditioŶ. OŶ peut distiŶgueƌ deuǆ tǇpes de ŵessages. D͛uŶ ĐôtĠ l͛eǆpĠditioŶ souhaitait 
communiquer sur les enjeux environnementaux à proprement parler, il s͛agissait de 
souligŶeƌ la ŶĠĐessitĠ de pƌotĠgeƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, uŶ ŵessage plus 
diffiĐileŵeŶt dĠliŵitaďle s͛ideŶtifie auǆ eŶjeuǆ de ŵĠdiatioŶs sĐieŶtifiƋues, daŶs leƋuel la 
dĠŵaƌĐhe sĐieŶtifiƋue est ŵise eŶ aǀaŶt. L͛oďjeĐtif Ġtait de ŵoŶtƌeƌ l͛iŶtĠƌġt de faiƌe de la 
recherche pluridisciplinaire en soulignant les questions contemporaines de la recherche par 
exemple. Au-delà de Đes deuǆ eŶjeuǆ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, l͛eǆpĠditioŶ se ǀoulait aussi poƌteƌ 
un message féministe.  
 
La médiation sĐieŶtifiƋue au seiŶ de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, peut ġtƌe peƌçue à tƌaǀeƌs 
la ĐoŶstitutioŶ de ďaŶƋues d͛iŵages et de filŵs. Ces ďaŶƋues ƌegƌoupeŶt ŶotaŵŵeŶt les 
entretiens faits avec des scientifiques lors des différentes escales, des visites de sites 
aƌĐhĠologiƋues aǀeĐ les ĐoŵŵeŶtaiƌes d͛histoƌieŶs et d͛aƌĐhĠologues. La composition de ces 
ďaŶƋues d͛iŵages a ŶotaŵŵeŶt ĠtĠ possiďle paƌ le tƌaǀail de la ĐaŵĠƌaŵaŶ à ďoƌd de 
l͛eǆpĠditioŶ fiŶaŶĐĠe paƌ uŶ iŶstitut de ƌeĐheƌĐhe paƌteŶaiƌe de l͛eǆpĠditioŶ Sillage Odyssée. 
EŶ effet, Đes aĐtiǀitĠs assez iŵpoƌtaŶtes daŶs la seĐoŶde paƌtie de l͛eǆpĠditioŶ soŶt aussi à 
ƌattaĐheƌ à l͛iŵpliĐatioŶ des iŶstitutioŶs sĐieŶtifiƋues et des stƌuĐtuƌes de ƌeĐheƌĐhe. AiŶsi 
uŶe ĐhaƌgĠe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ d͛iŶstitutioŶ paƌteŶaiƌe de l͛eǆpĠditioŶ paƌtiĐipait à 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de doĐuŵeŶts, tels Ƌue les flǇeƌs. DoƌĠŶaǀaŶt les iŶstitutioŶs de ƌeĐheƌĐhe 
travaillent aussi sur leur communication en mettant en avant les recherches qui y sont 
effectuées, leurs équipes, leurs publications etc. Tous ces éléments peuvent être à relier à la 
quatrième boucle du schéma de B. Latour (voir figure 20) nommée « représentation 
publique ». Les chercheurs et leurs institutions exposent leurs travaux auprès du grand 
public et prennent en considération les enjeux de communication. 
 
Lors de certaines escales, des « tables rondes » étaient organisées. Ces conférences étaient 
puďliƋues. Paƌ eǆeŵple à Maƌseille juste aǀaŶt le dĠpaƌt de l͛eǆpĠditioŶ, uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe 
intitulée « regards sur le littoral provençal : archéologie, histoire, environnement, arts ; 
évolution, ressources, patrimoines » a eu lieu au MuCEM. Cette table ronde réunissait de 
nombreux scientifiques de disciplines très variées. En parlant de leur recherche sur le littoral 
provençal, ils mettaient en avant leurs travaux de recherche respectifs. On peut donc 
rapprocher cette table ronde à de la médiation scientifique. Un représentant du parc 
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national des Calanques était aussi invité à participer à cette conférence. On retrouve alors 
plutôt, un message porté sur les enjeux environnementaux. Ces deux messages peuvent se 
rejoindre. 
 
Le ŵessage eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal se ƌetƌouǀait aussi daŶs l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, au seiŶ 
des aĐtiǀitĠs d͛ĠduĐatioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale paƌ eǆeŵple. EŶ effet, loƌs des esĐales, les 
ateliers avec les écoles étaient organisés. Les enfants pouvaient monter à bord du bateau, et 
participaient à différents ateliers mis en place avec différents outils pédagogiques. Ce 
message environnemental se retrouve aussi dans la « table ronde » ayant eu lieu à Bastia 
intitulée : « les impacts des changements globaux sur le littoral et les îles », cette table ronde 
était animée par le délégué Europe et International du Conservatoire du Littoral. Elle 
réunissait des scientifiques (des enseignants-chercheurs travaillant dans des organismes de 
recherche) et des personnes travaillant au sein de structures de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt Đoŵŵe le CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal. AiŶsi, pouƌ diffuseƌ uŶ ŵessage 
environnemental, les acteurs scientifiques peuvent être mobilisés ; ils apportent de la 
crédibilité aux messages. Ici, les scientifiques sont directement appelés à participer à cette 
taďle ƌoŶde, à pƌeŶdƌe paƌt à l͛aĐtioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. 
 
 
OŶ ƌetƌouǀe aiŶsi, daŶs l͛eǆpĠditioŶ deuǆ oďjeĐtifs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ : l͛uŶ poƌtĠ paƌ les 
institutions de recherche à propos des thématiques de recherche, de la démarche 
eǆpĠƌiŵeŶtale et l͛autƌe poƌtĠ paƌ les stƌuĐtuƌes ĐoŶseƌǀatioŶŶistes suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
protéger la biodiversité méditerranéenne. Le premier message est uniquement présenté par 
les ĐheƌĐheuƌs aǀeĐ l͛appui de leuƌs stƌuĐtuƌes iŶstitutioŶŶelles Ƌui ŵultiplieŶt aujouƌd͛hui 
ces événements54. Le second message, quant à lui développé par les institutions de 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, s͛appuie suƌ la ĐƌĠdiďilitĠ et la lĠgitiŵitĠ des sĐieŶtifiƋues Ƌui 
peuvent participer directement à la diffusion de ce discours.  
 
 
2.3.2. Les sĐieŶtifiƋues devieŶŶeŶt les alliĠs de l’IŶitiative PIM 
 
Dans ces actions de communication, les scientifiques peuvent parfois avoir une place 
particulière. En effet, les organismes de protection les mobilisent pour appuyer leur discours 
en y apportant une crédibilité scientifique. Dans ce cas, le scientifique joue le rôle de la 
personne qui possède des connaissances établies et les transmet à des fins particulières. Ces 
actions de communication sont souvent menées par les organismes de protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, iĐi paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM et paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal du 
Conservatoire du Littoral, pour valoriser leurs actions environnementales et mettre en 
exergue leur bien fondé. Par conséquent, soit des arguments résultant du travail des 
sĐieŶtifiƋues issus de la ďiologie de la ĐoŶseƌǀatioŶ ou de l͛ĠĐologie soŶt ƌĠappƌopƌiĠs et 
réutilisés dans les outils de communication, soit les scientifiques, sont directement impliqués 
daŶs l͛aĐtioŶ. 
 
                                                     
54
 Les évènements tels que la nuit des chercheurs organisées dans de nombreuses villes européennes, ou la 
fête de la science, un évènement annuel intègrent exactement cette logique : les chercheurs rencontrent le 
grand public et exposent leurs travaux de recherche, dans une démarche de vulgarisation. 
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Les messages alors diffusés par Đes aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ŷ͛oŶt pas Đoŵŵe oďjet 
l͛iŶtĠƌġt du tƌaǀail sĐieŶtifiƋue, ŵais plutôt l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les teƌƌitoiƌes et la 
valorisation du travail des « alliés ». Dans ce cadre, le schéma de B. Latour (figure 20), Ŷ͛est 
plus réellement applicable : on sort complètement de la sphère scientifique pour être dans 
la sphère opérationnelle de la conservation. Dans certains cas, les scientifiques peuvent être 
satisfaits de l͛appƌopƌiatioŶ de leurs travaux, et heureux que ces derniers circulent dans 
d͛autƌes sphğƌes et soieŶt utilisĠs à Đes fiŶs. CeƌtaiŶs ĐoŶsidğƌeŶt ŵġŵe Ƌu͛uŶ de leuƌs 
objectifs est la protection de la biodiversité (voir chapitre 7), ils participent alors à ces 
actions de protection de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et joueŶt le jeu d͛appoƌteƌ ĐƌĠdiďilitĠ et lĠgitiŵitĠ 
au Đouƌs de Đes taďles ƌoŶdes paƌ eǆeŵple. Mais daŶs d͛autƌes Đas, les sĐieŶtifiƋues peuǀeŶt 
ƌegƌetteƌ de Ŷe pas s͛iŵpliƋueƌ diƌeĐteŵeŶt daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ pouƌ la pƌoteĐtioŶ de la 
biodiversité ; Đoŵŵe le dit l͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ : « On ne communique pas assez directement 
aupƌğs des ŵĠdias, suƌ l͛aspeĐt ŵġŵe de la ďiodiveƌsitĠ et oŶ laisse tƌop les assoĐiatioŶs le 
faire ». Ils peuvent alors se sentir dépossédés de leurs travaux et de leurs résultats, la 
traduction qui en est faite et les arguments développés dans les actions de communication 
peuvent leurs paraître assez éloignés de leurs questionnements. Ils peuvent aussi remettre 
eŶ ƋuestioŶ Đette plaĐe Ƌue leuƌ doŶŶe les oƌgaŶisŵes de pƌoteĐtioŶ, eŶ ƌegƌettaŶt de Ŷ͛ġtre 
plus Ƌu͛uŶe ĐautioŶ Đoŵŵe le soulğǀe l͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ : « on est là comme des gentilles 
ĐautioŶs de pilotage d͛uŶe ďiodiveƌsitĠ ŵais ĐoŶĐƌğteŵeŶt Ƌu͛est-Đe Ƌu͛oŶ dĠgage ? ». Par 
conséquent, des divergences entre les organismes de protection et les scientifiques peuvent 
apparaître et les alliances peuvent être remises en question.  
 
 
DaŶs Đe Đas l͛IŶitiatiǀe PIM deǀieŶt ďieŶ plus Ƌu͛uŶ « allié » des scientifiques. Peut-être que 
la ƌelatioŶ s͛iŶǀeƌse, les sĐieŶtifiƋues Ŷ͛ĠtaŶt plus Ƌue des « alliés » de l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌui 
œuǀƌe pouƌ la pƌoteĐtioŶ des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. 
 
 
Conclusion 
 
Ce chapitre montre Ƌu͛il eǆiste des aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales (les formations et les sessions 
d͛ĠĐhaŶges ou les aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶͿ, dans lesquelles le fait scientifique est mobilisé 
pour apporter une justification ou même de la crédibilité. Les scientifiques peuvent être 
diƌeĐteŵeŶt iŵpliƋuĠs daŶs l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale ou ďieŶ d͛autƌes aĐteuƌs jouent un 
rôle de traducteur. 
 
Ce qui est considéré comme une action environnementale peut alors couvrir un spectre 
d͛aĐtiǀitĠs tƌğs laƌge, et ġtƌe de Ŷatuƌe eǆtƌġŵeŵeŶt ǀaƌiĠe. Les foƌŵatioŶs ĐoŶstƌuites paƌ 
l͛IŶitiatiǀe PIM pƌeŶŶeŶt pƌiŶcipalement place en France et sont essentiellement à 
destination des acteurs de la rive Sud de la Méditerranée. Souvent les acteurs invités pour y 
participer sont issus des associations paƌteŶaiƌes de l͛IŶitiatiǀe PIM actives sur le terrain. La 
constitutioŶ d͛uŶ ƌĠseau, ou d͛uŶ ĐolleĐtif ŵĠditeƌƌaŶĠeŶ agissaŶt pouƌ la pƌĠseƌǀatioŶ des 
petites îles de Méditerranée passe tout autant par ces rencontres au cours des formations 
de l͛IŶitiatiǀe PIM Ƌue paƌ la paƌtiĐipatioŶ à des ĠǀğŶeŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ tel Ƌue 
Celebrate Islands. En effet, si les messages diffusés au cours des actions de communication 
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poƌteŶt esseŶtielleŵeŶt suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, Đes 
activités permettent aussi de mettre en avant les acteurs insulaires et les partenaires de 
l͛IŶitiatiǀe PIM.  
 
 
L͛aŶalǇse de Đes aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales peƌŵet de ŵettƌe eŶ ƌelief la circulation du fait 
scientifique dans des sphères très opérationnelles. Les scientifiques peuvent alors jouer un 
rôle particulier comme celui d͛appuǇeƌ uŶ disĐouƌs. EŶ effet, si ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues 
paƌtiĐipeŶt à la foƌŵatioŶ au Đuďe et à l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, ils Ŷ͛oŶt pas toujouƌs uŶ 
ƌôle tƌaditioŶŶel de ĐheƌĐheuƌ. DaŶs la foƌŵatioŶ, ils tieŶŶeŶt uŶe plaĐe d͛appƌeŶaŶt au 
même titre que les iŶstitutioŶŶels et les assoĐiatifs. DaŶs le Đas de l͛eǆpĠditioŶ, leuƌ ƌôle est 
plus complexe : d͛uŶe paƌt, elles soŶt sĐieŶtifiƋues aĐtiǀes pouƌ « faire de la science », en 
relevant des données ; d͛autƌe paƌt, elles s͛appuieŶt suƌ l͛eǆpĠditioŶ pouƌ faire de la 
médiation scientifique, communiquer sur leurs activités de recherche et promouvoir le rôle 
des femmes dans la science. Ces messages sont très différents de ceux diffusés par 
l͛IŶitiatiǀe PIM. 
 
DaŶs le Đas des foƌŵatioŶs et des sessioŶs d͛ĠĐhaŶges, il est ƌĠguliğƌeŵeŶt ŵeŶtioŶŶĠ des 
ƌĠsultats sĐieŶtifiƋues. D͛autƌes aĐteuƌs utiliseŶt aloƌs le tƌaǀail des sĐieŶtifiƋues et 
présentent leurs résultats. Ce sont souvent les gestionnaires qui tiennent ce rôle de 
traducteurs. Dans les actions de communication, certains éléments issus de recherches 
scientifiques peuvent être utilisés : il s͛agit paƌfois de doŶŶĠes ĐhiffƌĠes ou de la ŵise eŶ 
relief de certains processus écologiques. Ici, des résultats scientifiques sont extraits de leur 
contexte pour appuyer un argumentaire à destination du grand public par exemple. Les 
acteurs utilisent ces résultats scientifiques pour construire un discours pour la protection de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt iŶsulaiƌe, ils peuǀeŶt aussi être considérés comme des traducteurs. On peut 
seulement se demander dans quelle mesure ces traducteurs peuvent trahir les résultats des 
scientifiques en les sortant de leur contexte, et en les utilisant pour donner crédibilité et 
poids à leur argumentaire. Cette ƋuestioŶ est d͛autaŶt plus lĠgitiŵe Ƌue les sĐieŶtifiƋues à 
l͛oƌigiŶe de Đes ƌĠsultats Ŷe soŶt pas assoĐiĠs à Đes aĐtioŶs.  
 
 
EŶ effet, l͛IŶitiatiǀe PIM au dĠďut de la seĐoŶde paƌtie de Đette thğse plutôt pƌĠseŶtĠe 
comme un « allié » des scientifiques prend in fine une place beaucoup plus centrale, tout 
comme de nombreuses structures de conservation. Ces dernières mobilisent les résultats 
des scientifiques pour les utiliser dans leurs actions environnementales. A quel point les 
rôles sont-ils inversés ? Les scientifiques seraient alors des « alliés » de l͛IŶitiatiǀe PIM et des 
structures conservationnistes, qui choisiraient de créer des liens avec ceux qui développent 
certaines représentations du territoire. Les scientifiques, pour avoir facilement accès à 
certains terrains devraient donc se plier au jeu de ces partenariats et permettre à ces 
stƌuĐtuƌes de se ŵuŶiƌ d͛aƌguŵeŶts sĐieŶtifiƋues Ƌui ĐƌĠdiďiliseŶt les actions menées sur le 
terrain. 
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Conclusion de la troisième partie 
 
L͛aŶalǇse daŶs Đette tƌoisiğŵe paƌtie de la thğse s͛est appuǇĠe suƌ Ƌuatƌe tǇpes d͛aĐtioŶs 
environnementales : la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la stƌatĠgie d͛uŶ ďailleuƌ de foŶds aĐtif pouƌ la 
pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, la ƌestauƌatioŶ ĠĐologique du Grand Rouveau, les formations 
et les actions de communication. Au cours de ces actions, les acteurs scientifiques jouent des 
rôles diversifiés et occupent une place variée. Leur place peut cependant être amenée à 
ĐhaŶgeƌ au Đouƌs de l͛aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale Đoŵŵe daŶs le Đas de l͛ĠƌadiĐatioŶ des 
espèces invasives sur le Grand Rouveau. En effet, si au départ, leurs observations et leurs 
ƌeĐheƌĐhes oŶt peƌŵis d͛ideŶtifieƌ l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal des espğĐes iŶǀasiǀes, les aĐtioŶs 
environnementales ŵeŶĠes peuǀeŶt eŶ dĠfiŶitiǀe ġtƌe ŵises eŶ œuǀƌe pouƌ des ƌaisoŶs 
aussi ďieŶ ĠĐologiƋues Ƌu͛oƌgaŶisatioŶŶelles ou liĠes à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. CeƌtaiŶs 
scientifiques peuvent alors interroger les actions environnementales effectuées sur le 
terrain. Dans le cas de l͛ĠlaďoƌatioŶ de la stƌatĠgie de CEPF, les aĐteuƌs sĐieŶtifiƋues, tels Ƌue 
les naturalistes, apparaissent initialement comme les uniques participants à la construction 
de cette stratégie. Ils doivent cependant in fine intégrer de nombreux autres points de vue 
et considérer leurs travaux ainsi que leurs méthodes en raison des exigences du bailleur de 
foŶds, Ƌui poƌte uŶ gƌaŶd iŶtĠƌġt à l͛iŵpliĐatioŶ des aĐteuƌs loĐauǆ. 
 
Les scientifiques sont en revanche parfois absents des actions environnementales de 
formations et de communication. Dans le cadre de ces actions, le fait scientifique circule 
daŶs les sphğƌes opĠƌatioŶŶelles paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de tƌaduĐteuƌs. Ces ĐoŶstƌuĐtioŶs 
scientifiques sont remobilisées pour apporter crédibilité à certaines actions. Le scientifique 
peut aussi parfois être convoqué directement pour appuyer un discours environnemental. La 
science est alors presque exclusivement considérée comme une institution qui véhicule 
crédibilité et légitimité.  
 
 
On remarque ainsi que la science, animée par les acteurs scientifiques, peut à la fois 
appoƌteƌ uŶe dĠŵaƌĐhe allaŶt de la foƌŵalisatioŶ d͛uŶe pƌoďlĠŵatiƋue à l͛aŶalǇse des 
ƌĠsultats, ŵais peut aussi appoƌteƌ uŶe foƌŵe d͛eǆpeƌtise suƌ uŶ sujet pƌĠĐis, ou de ĐautioŶ 
en rassemblant de nombreuses données sur la biodiversité et être vue comme une 
institution crédible. Ces éléments seront repris dans la conclusion générale de cette thèse ci-
après à laƋuelle est aussi iŶtĠgƌĠe l͛aŶalǇse de la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛atlas des petites îles de 
Méditerranée décrite dans la seconde partie de cette thèse. 
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Conclusion générale 
 
 
Cette ĐoŶĐlusioŶ gĠŶĠƌale est l͛oĐĐasioŶ de ƌeǀeŶiƌ suƌ l͛eŶseŵďle des aĐtioŶs 
environnementales décrites et étudiées dans cette thèse en adoptant un regard plus 
tƌaŶsǀeƌsal. EŶ effet, l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶe stƌatĠgie d͛uŶ ďailleuƌ de 
fonds, les actions de restauration écologiques, les formations et les actions de 
communications ont été analysées comme des actions environnementales, le rôle des 
scientifiques y a été particulièrement étudié. Ensuite, je reviens sur mon positionnement en 
explicitant certaines considérations réflexives. Enfin, je propose une autre entrée pour la 
desĐƌiptioŶ des jeuǆ d͛aĐteuƌs se ŵatĠƌialisaŶt autouƌ de la pƌoteĐtion de la biodiversité des 
petites îles de Méditerranée. 
 
 
De l’atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue aux actions de communication : la 
foƌŵalisatioŶ des jeuǆ d’aĐteuƌs 
 
L͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM, la pƌeŵiğƌe aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale aŶalǇsĠe au 
cours de cette thèse, a permis de soulever de nombreuses questions sur la place des 
scientifiques. Ensuite au cours des Đhapitƌes ϴ et ϵ l͛aŶalǇse s͛est poƌtĠe suƌ d͛autƌes aĐtioŶs, 
au cours desquels les scientifiques peuvent prendre un ƌôle plus iŶtĠgƌĠ ou justifieƌ l͛aĐtioŶ.  
 
Le schéma ci-après (figure 45) reprend les différentes actions environnementales analysées 
au cours de cette thèse et les positionne les unes par rapport aux autres le loŶg d͛uŶ aǆe 
seloŶ la plaĐe pƌise paƌ la sĐieŶĐe. A gauĐhe, l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, loƌs duƋuel les 
sĐieŶtifiƋues oŶt uŶe plaĐe ĐeŶtƌale. Puis ǀeƌs la dƌoite, le loŶg de l͛aǆe, les sĐieŶtifiƋues 
deǀieŶŶeŶt uŶ aĐteuƌ paƌŵi d͛autƌes daŶs la dĠĐisioŶ pouƌ la ƌĠalisatioŶ de l͛aĐtioŶ 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale. EŶfiŶ à l͛eǆtƌĠŵitĠ de l͛aǆe du ĐôtĠ dƌoit, plutôt jauŶe, le ƌôle des 
sĐieŶtifiƋues s͛aŵeŶuise : ils peuǀeŶt justifieƌ l͛aĐtioŶ ou Ŷe plus ġtƌe ƌĠelleŵeŶt paƌtie(s) 
prenante(s) comme dans le cas de certaines formations ou certaines actions de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Puis pouƌ ĐhaƋue aĐtioŶ, le sĐhĠŵa est l͛oĐĐasioŶ de ƌeǀeŶiƌ suƌ la Ŷatuƌe 
des sĐieŶtifiƋues Ǉ paƌtiĐipaŶt, s͛ils sont présents, et enfin, sur les objectifs poursuivis par 
l͛IŶitiatiǀe PIM pouƌ ŵettƌe eŶ place ou participer à cette action environnementale.  
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L͛IŶitiatiǀe PIM s͛est ĐoŶstƌuite afiŶ de pƌotĠgeƌ la ďiodiǀeƌsitĠ des petites îles de 
Méditerranée. Pour cela, de nombreuses actions environnementales sont mises en place, 
ces actions ont différents objectifs, résumés dans la dernière ligne du schéma ci-dessus. 
CepeŶdaŶt tƌois oďjeĐtifs tƌaŶsǀeƌsauǆ soŶt l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses actions 
environnementales. 
 
Tout d͛aďoƌd, la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif ŵeŶtioŶŶĠe dès le chapitre 6 daŶs l͛Ġtude de 
l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ƌeste uŶ oďjeĐtif ĐeŶtƌal pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM. Chaque objectif se 
ƌappoƌtaŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐolleĐtif aĐtif et diǀeƌsifiĠ est souligŶĠ paƌ uŶe Ġtoile à ϱ 
branches bleues ( ) dans la figure 45. Le ĐolleĐtif peut ġtƌe à l͛ĠĐhelle d͛uŶe façade 
maritime (échelle du sous-bassin, comme dans le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋueͿ, ŵais 
l͛IŶitiatiǀe PIM tƌaǀaillaŶt plus à l͛ĠĐhelle ŵĠditeƌƌaŶĠeŶŶe, il lui paƌaît peƌtiŶeŶt de ĐƌĠeƌ 
des ĠĐhaŶges eŶtƌe pƌofessioŶŶels tƌaǀaillaŶt d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe. Ce ĐolleĐtif se ǀeut 
diversifié, en intégrant des acteurs de la rive Nord et de la rive Sud de la Méditerranée, mais 
aussi ĐoŵposĠ d͛aĐteuƌs de diffĠƌeŶte Ŷatuƌe : des gestionnaires, des scientifiques, des 
ƌespoŶsaďles assoĐiatifs, des ŵeŵďƌes d͛adŵiŶistƌatioŶs ĠtatiƋues ou loĐales etĐ. La 
formation au cube moŶtƌe à Ƌuel poiŶt il est iŵpoƌtaŶt d͛assoĐieƌ des peƌsoŶŶes auǆ pƌofils 
diffĠƌeŶts, eŶ ĐoŶstƌuisaŶt des tƌiŶôŵes aǀeĐ uŶ ŵeŵďƌe assoĐiatif, uŶ ŵeŵďƌe d͛uŶe 
administration locale ou nationale et un scientifique (voir chapitre 9). Enfin, il est nécessaire, 
afin que ce collectif soit concret et vivant que chaque acteur développe un sentiment 
d͛appaƌteŶaŶĐe à Đe ĐolleĐtif. AiŶsi ĐeƌtaiŶes aĐtioŶs peƌŵetteŶt de ƌĠuŶiƌ Đes iŶdiǀidus de 
façon régulière (formations, missions d͛iŶǀeŶtaiƌe, ƌĠuŶioŶs autouƌ de l͛atlas, restauration 
ĠĐologiƋue suƌ le GƌaŶd ‘ouǀeau etĐ.Ϳ afiŶ Ƌu͛ils ĠĐhaŶgeŶt leuƌs ĐoŶŶaissaŶĐes et leuƌ 
retour d͛eǆpĠƌieŶĐe pour la protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée. 
Comme mentionné dğs le Đhapitƌe ϭ, l͛eŶjeu principal porté paƌ l͛IŶitiatiǀe PIM ĠtaŶt ĐeŶtƌĠ 
sur la biodiversité, ce collectif rassemble essentiellement des scientifiques et des 
professionnels ayant une formation en sciences de la nature (naturalistes, écologues, 
biologistes de la conservation, biologistes marins etc.). 
 
Un autre objectif est récurrent dans les actions analysées au cours de cette thèse : il s͛agit de 
faire émerger sur la scène internationale les petites îles de Méditerranée, pour que ces 
teƌƌitoiƌes deǀieŶŶeŶt tout d͛aďoƌd uŶ oďjet sĐieŶtifiƋue puis un sujet environnemental pour 
de nombreux acteurs dont les bailleurs de fond. Les objectifs se rapprochant de ce lobbying 
sont mentionnés par une étoile à 4 branches orange ( ) dans la figure ci-dessus. Cet 
oďjeĐtif Ƌue l͛oŶ ƌetƌouǀe daŶs la ĐoŶstitutioŶ de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ;voir chapitre 7), en 
faisaŶt des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe uŶ oďjet d͛iŶtĠƌġt pouƌ les sĐieŶtifiƋues puis uŶ sujet 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, est aussi l͛aŵďitioŶ de la plupaƌt des aĐtioŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui 
ǀaŶteŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe des petites îles méditerranéennes aux bailleurs de fonds et au grand 
puďliĐ. De plus, la dĠlĠgatioŶ Euƌope et IŶteƌŶatioŶal et l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt iŶtĠƌġt à 
participer à la réalisation de la stratégie de CEPF à propos du hotspot méditerranéen, afin de 
s͛assuƌer que ces territoires de prédilection (le littoral et les petites îles) entrent dans cette 
stratégie. 
 
Un troisième objectif, moins transversal, se retrouve tout de même dans la mise en place de 
plusieuƌs aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. Il s͛agit des ďoŶŶes pƌatiques (signalées par une étoile 
à trois branches vertes  dans le schéma ci-dessusͿ, de l͛aŵďitioŶ de les dĠǀeloppeƌ, les 
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testeƌ, les tƌaŶsŵettƌe aupƌğs d͛uŶ ŵaǆiŵuŵ d͛aĐteuƌs. Ces pƌatiƋues peuǀeŶt ĐoŶĐeƌŶeƌ 
des enjeux terrestres (tels que le développemeŶt de ŵĠthodes pouƌ l͛aƌƌaĐhage des gƌiffes 
de soƌĐiğƌes et la dĠƌatisatioŶ suƌ l͛île du GƌaŶd ‘ouǀeau - voir chapitre 8) ou des enjeux 
ŵaƌiŶs ;Đoŵŵe les ƌetouƌs d͛eǆpĠƌieŶĐes suƌ l͛iŵŵeƌsioŶ des ƌĠĐifs aƌtifiĐiels aǇaŶt eu lieu 
aux Kerkennah - voir chapitre 9). Les formations organisées par la délégation Europe et 
IŶteƌŶatioŶal et l͛IŶitiatiǀe PIM oŶt pouƌ ďut d͛ĠĐhaŶgeƌ suƌ les ďoŶŶes pƌatiƋues et de 
ŵoŶtƌeƌ des eǆeŵples d͛aĐtioŶs effeĐtiǀes suƌ le teƌƌaiŶ. 
 
Deux objectifs plus particuliers explicités dans la figure 45 ne sont pas mentionnés ci-dessus. 
Il s͛agit, daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue de la foƌŵalisatioŶ des stƌatĠgies de pƌoteĐtioŶ 
par sous-ďassiŶ, et daŶs le Đas de la ƌestauƌatioŶ ĠĐologiƋue du GƌaŶd ‘ouǀeau, d͛eŶ faiƌe 
une île « pest-free ». Ces deux objectifs concrets restent associés à une action 
environnementale très précise.  
 
 
 
L͛eŶseŵďle des actions environnementales étudiées dans cette thèse, ont été classées selon 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de la plaĐe pƌise paƌ les sĐieŶtifiƋues. De Ŷoŵďƌeuses aĐtioŶs 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales assoĐieŶt les sĐieŶtifiƋues de façoŶ ĠpisodiƋue et ils Ŷ͛Ǉ pƌeŶŶeŶt pas 
une place centrale. Non seulement, leur place peut être plus ou moins importante, mais leur 
rôle évolue et les attentes envers eux dépendent de la nature des actions. En effet, selon 
que la science soit considérée comme une démarche, ou comme un ensemble de données 
environnementales ou encore comme une institution reconnue qui apporte crédibilité et 
légitimité ; les scientifiques peuvent en réalité regrouper des personnes aux profils très 
différents (voir chapitre 6). 
 
Tout d͛aďoƌd daŶs le Đas de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue et de la réalisation des fiches îles, clusters 
et sous bassin, la science est considérée comme une démarche. Il est demandé aux 
scientifiques de rassembler des données environnementales, de les analyser afin de 
construire des indicateurs pertinents pour jugeƌ de l͛Ġtat de la ďiodiǀeƌsitĠ suƌ les petites îles 
de MĠditeƌƌaŶĠe, et eŶfiŶ de ŵettƌe eŶ plaĐe des ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs d͛apƌğs leuƌs 
oďseƌǀatioŶs. AiŶsi la sĐieŶĐe est uŶe dĠŵaƌĐhe, uŶ pƌoĐessus, Ƌui s͛iŶteƌƌoge suƌ la 
biodiversité des petites îles, rassemble des données environnementales, les analyse ; les 
résultats de cette démarche deviennent des préconisations de gestion. Dans ce cadre, la 
catégorie « scientifiques » (aussi appelés « sachants » dans le chapitre 6) regroupe de 
nombreux profils différents tels que des personnes possédant des connaissances sur un 
territoire ou un groupe taxonomique précis ou des chercheurs ayant une approche plus 
globale de la biodiversité. 
 
Mais la science, dans le cas de certaines actions environnementales, est aussi considérée 
comme un ensemble de données (ou « obtenues » - voir chapitre 5), elle apporte dans 
l͛eŶĐeiŶte de la dĠĐisioŶ ses oďseƌǀatioŶs. Ces deƌŶiğƌes soŶt aloƌs uŶ ĠlĠŵeŶt paƌŵi de 
Ŷoŵďƌeuǆ autƌes ;aĐĐeptaďilitĠ soĐiale de l͛aĐtioŶ, effiĐaĐitĠ, iŶtĠƌġt pouƌ le gestionnaire, 
objectifs corollaires etc.) participant à la prise de décisions. Par exemple, dans le cas de la 
révision de la stratégie de CEPF et de la réalisation du profil écosystémique (voir chapitre 8), 
les sĐieŶtifiƋues de l͛UICN et de BirdLife sont mobilisés pour fournir des données afin 
d͛ideŶtifieƌ les teƌƌitoiƌes ĐlĠs pouƌ la ďiodiǀeƌsitĠ ;KBAs - Key Biodiversity Areas). Il est, ainsi, 
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deŵaŶdĠ auǆ sĐieŶtifiƋues de ƌasseŵďleƌ et d͛eǆposeƌ les doŶŶĠes Ŷatuƌalistes et d͛Ǉ lieƌ 
des données géographiques telles que les délimitations des aires protégées. Toutefois, au 
moment de la rédaction de la stratégie, de nombreux autres éléments sont à prendre en 
ĐoŶsidĠƌatioŶ ;ŶotaŵŵeŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ des oƌgaŶisatioŶs ĐiǀilesͿ, et Đes doŶŶĠes Ŷe soŶt 
Ƌu͛uŶe Đoŵposante parmi de nombreuses autres. Dans ce cadre, la catégorie 
« scientifiques » regroupe essentiellement des naturalistes et des personnes capables de 
ĐoŵpƌeŶdƌe, de ŵaŶipuleƌ et d͛aŶalǇseƌ de gƌaŶdes ƋuaŶtitĠs de doŶŶĠes : donc des 
personnes plutôt reconnues pour leurs compétences particulières. 
 
Enfin, dans certains cas, la science est vue comme une institution reconnue qui apporte 
ĐƌĠdiďilitĠ et lĠgitiŵitĠ. C͛est notamment le cas lors des formations à destination des 
partenaires du Sud (voir chapitre 9), lorsque les intervenants tels que des gestionnaires 
utilisent dans leurs présentations des ƌĠsultats ĐhiffƌĠs issus d͛uŶ pƌotoĐole sĐieŶtifiƋue 
ŵesuƌaŶt paƌ eǆeŵple le tauǆ d͛eŶseǀelisseŵeŶt, le tauǆ de ƌeĐoloŶisatioŶ de la ďiodiǀeƌsitĠ 
etĐ. Ils s͛appuient alors sur ces éléments issus du travail scientifique pour justifier les actions 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales Ƌu͛ils oŶt eŶtƌepƌises. Ils citent régulièrement le nom du laboratoire ou 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui a effeĐtuĠ Đes suiǀis et Đes pƌotoĐoles, paƌfois ils ŵeŶtioŶnent même dans 
quel cadre de recherche ces protocoles ont été effectués (thèses, post-doctorats etc.). Le 
gestionnaire qui peut être considéré ici comme le tƌaduĐteuƌ d͛uŶ ƌĠsultat sĐieŶtifiƋue 
eŶǀeƌs d͛autƌes gestioŶŶaiƌes ou adŵiŶistƌatioŶs utilise la sĐience comme justification. De 
plus, daŶs le Đas de l͛aĐtioŶ de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe, les 
sĐieŶtifiƋues utiliseŶt Đette platefoƌŵe pouƌ ĐoŵŵuŶiƋueƌ suƌ leuƌ ŵĠtieƌ et l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
leur travail. Mais en portant un message de proteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ŵaƌitiŵe, 
iŶsulaiƌe et Đôtieƌ, l͛eǆpĠditioŶ s͛appuie aussi suƌ ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues et leuƌs tƌaǀauǆ pouƌ 
apporter du crédit à ce discours. Dans ce cadre, la catégorie « scientifiques » regroupe des 
personnes reconnues comme telles, par leur parcours professionnel ou personnel, ou 
l͛iŵpoƌtaŶĐe de leuƌ ƌattaĐheŵeŶt iŶstitutioŶŶel.  
 
Ainsi la science est considérée tour à tour comme une démarche, un ensemble de données 
ou une institution crédible. Cependant, dans les faits, la distiŶĐtioŶ Ŷ͛est jaŵais aussi Đlaiƌe, 
et au Đouƌs d͛uŶe aĐtioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale, la sĐieŶĐe peut ġtƌe ǀue de Đes tƌois ŵaŶiğƌes, le 
rôle des scientifiques peut être amené à évoluer, la catégorie « scientifiques » est traversée 
par des controverses, et le fait scientifique peut circuler dans les sphères opérationnelles. 
Par exemple, dans le cas de la restauration écologique du Grand Rouveau (voir chapitre 8), 
au dĠpaƌt, les sĐieŶtifiƋues tels Ƌue les ďiologistes de la ĐoŶseƌǀatioŶ oŶt aleƌtĠ suƌ l͛eŶjeu 
des espèces invasives. En effet, leurs travaux scientifiques ont permis de montrer le rôle de 
Đes espğĐes daŶs l͛appauǀƌisseŵeŶt de la ďiodiǀeƌsitĠ. EŶ Đe seŶs, l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal 
des espèces invasives est un résultat de la démarche scientifique. Puis les scientifiques ont 
Ġtaďli des listes d͛espğĐes iŶǀasiǀes, le fait sĐieŶtifiƋue a aloƌs ĐoŵŵeŶĐĠ à ĐiƌĐuleƌ daŶs 
d͛autƌes sphğƌes. Les aĐteuƌs de la ĐoŶseƌǀatioŶ se soŶt aloƌs eŵpaƌĠs de Đes ƌĠsultats 
scientifiques et ont mis en place des pratiques pour éradiquer les espèces invasives des 
teƌƌitoiƌes pƌotĠgĠs. Aujouƌd͛hui Đes deƌŶieƌs, afiŶ de justifieƌ leuƌs iŶteƌǀeŶtioŶs, s͛appuieŶt 
suƌ la ĐƌĠdiďilitĠ des tƌaǀauǆ de ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues aloƌs Ƌue d͛autƌes sĐieŶtifiƋues 
peuvent remettre en cause telle ou telle pƌatiƋue, l͛ideŶtifiĐatioŶ ŵġŵe d͛uŶe espğĐe 
iŶǀasiǀe ou eŶĐoƌe la lĠgitiŵitĠ d͛iŶteƌǀeŶiƌ pouƌ des ƌaisoŶs ĠĐologiƋues. 
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Ainsi, la figure 45 ci-avant classe les aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales d͛apƌğs l͛aǆe pƌiŶĐipal aǀeĐ 
lequel la science y est mobilisée mais lors de chacune des actions la science peut être 
considérée de ces trois façons.  
 
 
« Moi », une doctorante embarquée dans ces actions 
environnementales 
 
Je suis, en tant que doctorante CIFRE, impliquée à différents niveaux au cours de ces actions 
environnementales. Je suis donc, moi-même intégrée dans ces processus, et je peux 
ŵ͛iŶteƌƌogeƌ suƌ ŵa plaĐe et ŵoŶ ƌôle paƌ ƌappoƌt à Đes diffĠƌeŶtes aĐtioŶs 
environnementales.  
 
 
Tout d͛aďoƌd, j͛ai participé activement à deux actions environnementales : la construction de 
l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue et l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe. EŶ effet, daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale, 
je ŵeŶtioŶŶe Ƌue pouƌ Đes deuǆ aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales, j͛effeĐtue uŶe « observation 
participante active » (voir figure 2).  
 
DaŶs le Đadƌe de l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue, ŵoŶ ƌôle est assez dĠtaillĠ daŶs le chapitre 6. 
Principalement défini à travers un rôle de coordination, ou d͛adŵiŶistƌatƌiĐe du ĐolleĐtif, il 
s͛agissait d͛uŶe positioŶ tƌğs opĠƌatioŶŶelle. EŶ effet, daŶs Đe Đadƌe, l͛aspeĐt sĐieŶtifiƋue de 
ŵoŶ tƌaǀail ;eŶ taŶt Ƌue dĠŵaƌĐhe paƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la thğse CIF‘E paƌ eǆeŵpleͿ Ŷ͛Ġtait 
pas ƌĠelleŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠ. UŶ seĐoŶd aspeĐt de ŵoŶ tƌaǀail daŶs le Đadƌe de l͛atlas 
encyclopédique, conceƌŶe la gestioŶ des doŶŶĠes ;paƌ l͛oƌgaŶisatioŶ et la sauǀegaƌde des 
BDD ou l͛iŶtĠgƌatioŶ de Ŷouǀelles doŶŶĠes fouƌŶies paƌ les « sachants » de l͛IŶitiatiǀe PIMͿ. 
Ces aĐtiǀitĠs peuǀeŶt se ƌappƌoĐheƌ d͛uŶ tƌaǀail de teĐhŶiĐieŶ. CepeŶdaŶt, Đoŵŵe il est 
discuté dans le chapitre 6 la distinction entre techniciens et « sachants » peut être assez 
floue : paƌ ĐeƌtaiŶs aspeĐts le tƌaǀail de ĐeƌtaiŶs Ŷatuƌalistes peut s͛appaƌeŶteƌ à uŶ tƌaǀail 
de teĐhŶiĐieŶ et les tâĐhes deŵaŶdĠes à ĐeƌtaiŶs teĐhŶiĐieŶs peuǀeŶt s͛apparenter à un 
tƌaǀail sĐieŶtifiƋue daŶs le Đadƌe de l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛iŶdiĐateuƌs ou de doĐuŵeŶts 
ĐaƌtogƌaphiƋues paƌ eǆeŵple. De plus, le tƌaǀail de teĐhŶiĐieŶ peut s͛ideŶtifieƌ à uŶ tƌaǀail 
de scientifique dans le sens où la science est un ensemble de données. Cependant, mes 
activités liées à la gestion des BDD étaient déjà très définies et quadrillées notamment par la 
construction des BDD (travail ayant eu lieu en amont) et les possibilités offertes par les outils 
informatiques. 
 
J͛aǀais aussi uŶ ƌôle assez aĐtif, loƌs de l͛eǆpĠditioŶ Sillage OdǇssĠe. Tout d͛aďoƌd, j͛Ġtais uŶe 
doctorante en train de faire de la recherche et de collecter des données lors de la réalisation 
des ƋuestioŶŶaiƌes aupƌğs des peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes suƌ les îles, lieuǆ d͛esĐales de 
l͛expédition (voir introduction générale, chapitre 4 et annexe 2). Ce travail participait à la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de ŵes ƋuestioŶŶeŵeŶts et ŵ͛appoƌtait des doŶŶĠes. EŶ Đe seŶs, il s͛agit de la 
science en tant que démarche, la science en train de se faire. De plus, loƌs de l͛eǆpĠditioŶ 
Sillage OdǇssĠe, j͛ai ĠtĠ aŵeŶĠe à pƌĠseŶteƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, loƌs d͛uŶe taďle ƌoŶde à Naples 
;ItalieͿ, et doŶĐ à poƌteƌ uŶ disĐouƌs suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les petites îles de 
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Méditerranée (voir chapitre 9). En appliquant la typologie construite ci-dessus, on pourrait 
aloƌs iŵagiŶeƌ Ƌu͛au Đouƌs de Đette taďle ƌoŶde, j͛Ġtais uŶe ĐheƌĐheuse appoƌtaŶt des 
justifications à un discours, comme dans le cas où la science est vue comme une institution 
crédible. Cependant, ma participation à cette table ronde était plutôt une conséquence 
d͛uŶe oppoƌtuŶitĠ et de ŵa pƌĠseŶĐe à Naples Ƌue d͛uŶ ƌĠel iŶtĠƌġt pouƌ Ƌu͛uŶe sĐieŶtifiƋue 
porte un certain discours. De plus, le scientifique qui apporte de la crédibilité à un discours 
est généralement uŶ ĐheƌĐheuƌ ƌeĐoŶŶu issu des sĐieŶĐes de la Ŷatuƌe Ƌu͛uŶe doĐtoƌaŶte eŶ 
science humaine et sociale. 
 
En effet, la typologie développée ci-dessus eŶ ĐoŶsĠƋueŶĐe de l͛aŶalǇse des diffĠƌeŶtes 
actions environnementales du corps de ce travail de recherche, correspond plutôt à des 
chercheurs en science de la nature souvent déjà un peu expérimentés. 
 
 
Au-delà de ces aspects de participation active aux actions environnementales, lors de 
l͛ĠlaďoƌatioŶ de ŵa dĠŵaƌĐhe de ƌeĐheƌĐhe paƌ uŶe ŵĠthode itĠƌatiǀe ĐoŶstituĠe d͛alleƌ-
retours entre le terrain, les analyses ou la construction des questions de recherche, et la 
bibliographie (voir introduction générale et figure 1), j͛ai ĠtĠ aŵeŶĠe à iŶteƌƌogeƌ des 
pratiques, des démarches, des postulats etc. Du fait de cette méthodologie constituée 
d͛alleƌ-retours, ces interrogations étaient remobilisées sur le terrain auprès des acteurs de la 
conservation et pouvaient éventuellement incommoder. EŶ effet, à l͛iŵage du sĐieŶtifiƋue 
qui devient gênant en questionnant le bien-foŶdĠ d͛une action de dératisation (voir chapitre 
8), en interrogeant certains postulats ou certaines démarches, je pouvais me retrouver dans 
la même position. 
 
Enfin, mon travail de recherche participe parfois diƌeĐteŵeŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛oďjet 
sĐieŶtifiƋue des petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe. EŶ effet, eŶ ŵ͛iŶtĠƌessaŶt à Đes teƌƌitoiƌes, et 
en étudiant les représentations que les différents acteurs développent, je participe à la 
construction de cet objet scieŶtifiƋue, pƌĠalaďle ŶĠĐessaiƌe pouƌ faiƌe Ġŵeƌgeƌ l͛eŶjeu 
environnemental (voir chapitre 7). 
 
Ainsi, comme dans le cas des scientifiques participant au collectif, ma participation aux 
actions environnementales est essentiellement un moyen de construire ma recherche (voir 
chapitre 7). EŶ effet, ŵoŶ iŵpliĐatioŶ daŶs l͛IŶitiatiǀe PIM ŵe peƌŵettait d͛aǀoiƌ aĐĐğs auǆ 
sphğƌes opĠƌatioŶŶelles, et paƌ l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipante de rassembler de nombreux 
matériaux support de mes analyses. Cette participation au collectif ŵ͛a aloƌs permise de 
construire les questions de recherche. Dans ce cadre, prendre part aux actions de protection 
de la biodiversité insulaire est un moyen, un levier pour effectuer un travail de recherche. 
 
 
 
Apƌğs aǀoiƌ essaǇĠ d͛aŶalǇseƌ ŵa plaĐe et mon rôle dans les différentes actions 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales et de ŵettƌe iŶteƌƌogĠe suƌ la possiďilitĠ d͛appliƋueƌ la tǇpologie 
dĠǀeloppĠe daŶs Đette thğse à ŵoŶ Đas, il est iŵpoƌtaŶt de ƌeǀeŶiƌ suƌ l͛eŶgageŵeŶt disĐutĠ 
daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ gĠŶĠƌale, afiŶ de ƌepƌeŶdƌe pleiŶeŵeŶt l͛idĠe d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe 
embarquée. 
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ÉtaŶt eŵďaƌƋuĠe daŶs l͛IŶitiatiǀe PIM, eŶgagĠe daŶs le pƌoĐessus, et effeĐtuaŶt uŶe 
recherche-action, participer à la protection environnementale est aussi un de mes objectifs. 
EŶ effet, Đe Ŷ͛est pas paƌĐe Ƌue j͛aŶalǇse la faďƌiƋue de la ƋuestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale Ƌue je 
ne suis pas engagée dans une démarche environnementale. Au contraire, comprendre la 
construction de la question environnementale me paraît être un prérequis indispensable à 
l͛aĐtioŶ et afin de mettre en place une démarche analytique et critique. Au cours de cette 
thğse, eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt à la faďƌiƋue de l͛eŶjeu eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtal, l͛aŶalǇse a poƌtĠ à la fois 
suƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛oďjet sĐieŶtifiƋue : la biodiversité - endémique et menacée - des 
petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe, et suƌ la foƌŵalisatioŶ de l͛eŶjeu Ƌui eŶ dĠĐoule paƌ l͛Ġtude des 
actions environnementales plus concrètes. La ƋuestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale assez laƌge s͛est 
alors délimitée plus finement pour se centrer sur la biodiversité des petites îles de 
Méditerranée occidentale. 
 
Ainsi, devant cette question plus précise, il est important d͛iŶteƌƌogeƌ mon engagement 
personnel. En effet, un de mes objectifs est la participation à la protection 
environnementale, mais comment puis-je me positionner face à cette proposition, qui 
restreint la question environnementale à la biodiversité insulaire ? Comprendre la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ de la ƋuestioŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtale eŶ ĠtudiaŶt l͛appƌopƌiatioŶ d͛uŶ oďjet 
scientifique dans la sphère opérationnelle est une première forme de travail critique. En 
effet, eŶ ƌeŵettaŶt à plat la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛eŶjeu et eŶ eǆpliĐitaŶt les jeuǆ d͛aĐteuƌs Ƌui 
participent à sa construction, ce travail de recherche apporte un retour sur le discours 
environnemental. Ensuite, analyser quelques actions environnementales en comprenant la 
place de chaque acteur est une seconde forme de travail critique. En caractérisant les 
oďjeĐtifs, les iŶteŶtioŶŶalitĠs et les ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶ des diffĠƌeŶts aĐteuƌs iŵpliƋuĠs, Đe 
travail de recherche, après avoir pris du recul par rapport au terrain, étape nécessaire pour 
ces analyses, souhaite apporter un retour analytique par la description des jeuǆ d͛aĐteuƌs Ƌui 
se formalisent autour de la question environnementale. Mon engagement sur la question 
environnementale, le fait que participer à la protection environnementale soit un des 
objectifs de mon travail de recherche passe certainement par la réalisation de ce retour 
analytique et critique qui pourrait ensuite, éventuellement, être remobilisé au sein de 
sphères plus opérationnelles. 
 
 
Protéger la biodiversité des petites îles de Méditerranée : un 
moyen ou/et un objectif ? 
 
Le dĠǀeloppeŵeŶt de Đette thğse s͛est aŶĐƌĠ autouƌ de l͛aŶalǇse des aĐtioŶs 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales eŶ s͛iŶtĠƌessaŶt particulièrement à la place des acteurs scientifiques 
dans ces actions. Les acteurs ont donc été catégorisés par leur nature et leur rôle étudié au 
Đouƌs d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales pƌĠĐises. Il pouƌƌait aloƌs ġtƌe iŶtĠƌessaŶt de 
ƌeĐoŶsidĠƌeƌ Đes jeuǆ d͛aĐteurs présents pour la protection de la biodiversité des petites îles 
de Méditerranée en privilégiant une autre entrée. 
 
Par exemple, en reprenant un des postulats de ce travail : l͛iŶteŶtioŶŶalitĠ 
environnementale, le fait que certains acteurs puissent avoir comme objectif et intention la 
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pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, il est possiďle de ƌepositioŶŶeƌ ĐhaƋue aĐteuƌ paƌ ƌapport à 
la protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée. Pour certains, protéger la 
biodiversité des petites îles de Méditerranée est leur objectif principal alors que pour 
d͛autƌes, il peut s͛agiƌ d͛uŶ ŵoǇeŶ, et participer au collectif est un levier pour atteindre leur 
propre objectif. 
 
 
Par exemple, pour la délégation Europe et International, travailler sur les petites îles de 
MĠditeƌƌaŶĠe est uŶ ŵoǇeŶ de ŵoŶtƌeƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de pƌotĠgeƌ les espaĐes littoƌauǆ à 
leurs partenaires méditerranĠeŶs. EŶ effet, l͛oďjeĐtif pƌiŶĐipal de Đette dĠlĠgatioŶ du 
Conservatoire du Littoral est de mettre en place des actions de coopération internationale 
pour la protection du littoral et de promouvoir le modèle du Conservatoire du Littoral à 
l͛ĠtƌaŶgeƌ. Les îles de Méditerranée sont alors très tôt apparues comme des territoires 
paƌtiĐulieƌs. SouǀeŶt ŵilitaiƌes, ŵoiŶs fƌĠƋueŶtĠs, et ŵoiŶs souŵis à l͛uƌďaŶisatioŶ 
grandissante, ces territoires insulaires étaient vus comme un moyen de montrer par la 
réalisation d͛aĐtioŶs ĐoŶĐƌğtes l͛effiĐaĐitĠ et l͛iŵpoƌtaŶĐe des ŵesuƌes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. 
Comme le résume uŶ ŵeŵďƌe histoƌiƋue de l͛IŶitiatiǀe PIM : « la première idée de 
[l͛IŶitiative] PIM […] Ġtait de dire, on a du mal en Méditerranée à convaincre des décideurs 
publiĐs Ƌu͛il faut pƌotĠgeƌ le littoƌal, doŶĐ oŶ va faiƌe uŶe soƌte […] d͛agitatioŶ politiƋue, où 
l͛oŶ va pƌeŶdƌe des îles et le teƌƌitoiƌe ŵaƌiŶ autouƌ. Et l͛idĠe Đ͛est de diƌe : « ce qui est fait là, 
et ce qui faisable là, on peut aussi le faire sur la terre ferme, sur le littoral ». Mais Đ͛est plus 
facile sur une île. On va faire un cocktail, et on va mettre des gens de toutes les nationalités, 
on va mettre des gestionnaires, on va mettre des universitaires, on va mettre des 
naturalistes… et on va faire des ŵissioŶs d͛iŶveŶtaiƌes, et oŶ va ƌĠflĠĐhiƌ suƌ la gestioŶ… ».  
 
Ainsi pour la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral, créer et 
stƌuĐtuƌeƌ l͛IŶitiatiǀe PIM a ĠtĠ uŶ ŵoǇeŶ d͛aŵeŶeƌ les aĐteuƌs pƌĠseŶts daŶs les paǇs 
méditerranéens à penser à la conservation des territoires littoraux. Son principal objectif 
étant de participer à la protection des espaces littoraux méditerranéens et de présenter le 
ŵodğle du CoŶseƌǀatoiƌe du Littoƌal à l͛ĠtƌaŶgeƌ. 
 
Aloƌs Ƌue pouƌ l͛IŶitiatiǀe PIM, ĐooƌdoŶŶĠe jusƋu͛eŶ ϮϬϭϳ paƌ la dĠlĠgatioŶ Euƌope et 
International du Conservatoire du Littoral, mais devenue une ONG indépendante cette 
même année, protéger la biodiversité des petites îles de Méditerranée reste son principal 
objectif. Pour cela un de ses moyeŶs d͛aĐtioŶs est de ĐoŶstitueƌ et de ĐoŶseƌǀeƌ uŶ ĐolleĐtif 
dynamique. D͛autƌes ŵoǇeŶs soŶt la diffusioŶ du disĐouƌs pƌĠseŶtaŶt les petites îles Đoŵŵe 
des hotspot2, et la ƌĠalisatioŶ d͛actions concrètes de gestion et de protection de la 
biodiversité insulaires. 
 
Enfin, pour les scientifiques, principalement certains biologistes et écologues, la protection 
de la biodiversité insulaire est considérée comme un objectif en soi, mais aussi comme un 
ŵoǇeŶ d͛aŵĠlioƌeƌ la ĐoŶŶaissaŶĐe. EŶ effet, Đoŵŵe il est dĠǀeloppé dans le chapitre 7, 
pouƌ ĐeƌtaiŶs sĐieŶtifiƋues, paƌtiĐipeƌ à des aĐtioŶs de pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt peut 
être considéré comme un but, un aboutissement de leur recherche en lien avec leurs 
engagements pour la conservation de la biodiversité. Si dans certaines disciplines, le fait 
d͛affiĐheƌ uŶ oďjeĐtif pƌatiƋue ou opĠƌatioŶŶel peut suƌpƌeŶdƌe, d͛autƌes disĐipliŶes se soŶt 
ĐoŶstƌuites eŶ taŶt Ƌue sĐieŶĐes eŶgagĠes daŶs uŶ pƌoĐessus aĐtif. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas 
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de la biologie de la conservation (voir chapitre 1) qui se définit comme une discipline de 
l͛aĐtioŶ doŶt l͛objectif est de participer à la construction des bonnes pratiques de gestion. 
Mais les scientifiques participent aussi à des actions de protection de la biodiversité insulaire 
puisƋu͛en conséquence ils peuvent avoir accès à des terrains, réunir de nouvelles données, 
construire de nouvelles questions sur les phénomènes écologiques et biologiques, etc. soit 
faire plus de science. En effet, certains considèrent que les espaces naturels protégés et 
donc certaines petites îles de Méditerranée doivent être au service de la science, comme le 
dit un naturaliste : « les espaces naturels devraient avoir aussi comme vocation de servir à la 
recherche appliquée et à la recherche fondamentale ». En effet, pour certains écologues et 
biologistes les espaces naturels protégés peuvent être considérés comme des lieux 
privilégiés pour comprendre les phénomènes naturels comme des laboratoires grandeur 
nature (voir chapitre 7). 
 
 
On peut alors schématiser ces quelques éléments par la figure 46 ci-dessous. Pour chaque 
acteur, participer à la protection de la biodiversité des petites îles de Méditerranée est un 
objectif ou/et un moyen. 
 
Figure 46 : Tƌois aĐteuƌs s͛assoĐieŶt pouƌ pƌotĠgeƌ la ďiodiveƌsitĠ des petites îles de 
Méditerranée 
 Pouƌ ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs la pƌoteĐtioŶ de la ďiodiveƌsitĠ iŶsulaiƌe est uŶ oďjeĐtif pouƌ d͛autƌes uŶ ŵoǇeŶ. ;D͛apƌğs l͛AuteuƌeͿ. 
 
A la lecture de ce schéma, deux pistes de réflexions peuvent se dessiner.  
D͛uŶ ĐôtĠ, il seƌait intéressant de reprendre la démarche explicitée ci-dessus et de 
l͛appliƋueƌ à d͛autƌes aĐteuƌs pƌĠseŶts suƌ les petites îles de MĠditeƌƌaŶĠe oĐĐideŶtale et 
actifs dans les processus de protection de leur biodiversité. On pourrait par exemple 
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s͛iŶteƌƌogeƌ sur les acteurs locaux (« pas toujours si locaux ») et leur façon de considérer la 
protection de la biodiversité insulaire : plutôt Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ, eŶ s͛affiƌŵaŶt suƌ uŶ 
territoire ou comme un objectif. 
D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, oŶ pouƌƌait aussi aŶalǇseƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les aĐteuƌs eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ 
ou individu considèrent la protection de la biodiversité insulaire. Par exemple, certaines 
institutions peuvent afficher comme objectif principal la protection environnementale, mais 
les individus travaillant au sein de ces institutions peuvent considérer cet objectif comme un 
moyen pour atteindƌe d͛autƌes oďjeĐtifs paƌtiĐulieƌs.  
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‘essouƌĐes eŶ Eauǆ et de l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ĐƌĠĠ eŶ ϮϬϬϮ pouƌ la pƌoteĐtioŶ et la ǀaloƌisatioŶ 
du littoral algérien. 
 
CNRS : Centre National de le Recherche Scientifique 
Organisme public français de recherche scientifique placé sous la tutelle administrative du 
ministère de l'Enseignement Supérieur, de la Recherche et de l'Innovation. 
 
DATAR : Délégation interministérielle à l'Aménagement du Territoire et à l'Attractivité 
Régionale 
Administration française chargée, de 1963 à 2014, de préparer les orientations et de mettre 
eŶ œuǀƌe la politiƋue ŶatioŶale d'aŵĠŶageŵeŶt et de dĠǀeloppeŵeŶt du teƌƌitoiƌe. Depuis 
2014, ses missions sont reprises paƌ le Đoŵŵissaƌiat gĠŶĠƌal à l͛ĠgalitĠ des teƌƌitoiƌes ;CGETͿ. 
 
DDTM : Direction Départementale des Territoires et de la Mer 
Service déconcentré de l'État français créé en 2010, présent dans tous les départements 
littoraux.  
 
DPM : Domaine Public Maritime 
Il s'agit, en France, du régime juridique du sol (sables ou sédiments en général) et du sous-
sol de l'estran, des eaux intérieures et de la mer territoriale, ainsi que des parties de l'ancien 
DPM qui se sont rehaussées au-dessus du niveau de la mer. Le DPM est dit "sec" lorsqu'il 
n'est jamais recouvert par la mer, il est dit "mouillé" lorsqu'il est recouvert par la mer par 
période de temps ou toute l'année. 
 
EBV : Essential Biodiversity Variables 
Indicateur en construction, ayant pour ambition de rassembler une série minimale de 
variables nécessaires, suffisantes et largement acceptées pour la surveillance, la recherche 
et la prévision de la diversité biologique au niveau national ou mondial. 
 
EU : European Union  
(UE en français). Association politico-économique regroupant 28 pays membres. Dans cette 
thèse, l'UE est essentiellement mentionnée en tant que bailleur de fonds pour les projets 
environnementaux à destination des pays membres ou d'autres États. 
 
FEM : Fond pour l'Environnement Mondial 
(GEF en anglais) Organisation financière internationale gérant un système de financement 
destiné à mener des actions pour la préservation de l'environnement, comme des projets 
liés à la biodiversité, la lutte contre les effets du réchauffement climatique, la pollution des 
eaux, la régression et dégradation des sols, la réduction de la couche d'ozone et les polluants 
organiques persistants. 
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FFEM : FoŶds FƌaŶçais pouƌ l͛EŶǀiƌoŶŶeŵeŶt MoŶdial 
Il s'agit d'un fonds public bilatéral dont la mission est la protection de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
mondial dans les pays en développement, au service de la politique française de coopération 
et de dĠǀeloppeŵeŶt. L͛AFD assuƌe la gestioŶ adŵiŶistƌatiǀe et fiŶaŶĐiğƌe du FFEM et 
héberge son secrétariat. 
 
FRB : Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité 
CƌĠĠe eŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϬϴ, à l͛iŶitiatiǀe des ŵiŶistğƌes fƌaŶçais de la ƌeĐheƌĐhe et de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, elle se ďâtit suƌ le ƌegƌoupeŵeŶt du ďuƌeau des ƌessouƌĐes gĠŶĠtiƋues 
(BRG) et de l'institut français de la biodiversité (IFB). Il s'agit d'une plate-forme 
sĐieŶĐe/soĐiĠtĠ Ƌui soutieŶt et pƌoŵeut les pƌojets sĐieŶtifiƋues et l͛eǆpeƌtise suƌ la 
biodiversité. 
 
GEF : Global Environment Facility 
(Voir FEM) 
 
GIZ : deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit 
Agence de coopération internationale allemande pour le développement. 
 
GPS : Global Positioning System 
Système de positionnement par satellites avec l'identification de coordonnées regroupant la 
latitude et la longitude (parfois aussi l'altitude). 
 
HCERES : Haut CoŶseil de l͛ÉǀaluatioŶ de la ‘eĐheƌĐhe et de l͛EŶseigŶeŵeŶt SupĠƌieuƌ 
AutoƌitĠ adŵiŶistƌatiǀe iŶdĠpeŶdaŶte fƌaŶçaise, ĐhaƌgĠe de l͛ĠǀaluatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et de la recherche publique, créée en 2013. 
 
IGN : Institut national de l'information géographique et forestière (anciennement Institut 
Géographique National) 
Établissement public à caractère administratif ayant pour mission d'assurer la production, 
l'entretien et la diffusion de l'information géographique de référence en France. 
 
IMBE : Institut Méditerranéen de Biodiversité et d'Écologie marine et continentale 
Laboratoire de recherche en écologie, basé en France à Marseille, Aix-en-Provence et 
Avignon.  
 
IRSTEA : Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour l'Environnement et 
l'Agriculture 
Établissement public français à caractère scientifique et technologique placé sous la double 
tutelle des ŵiŶistğƌes eŶ Đhaƌge de la ƌeĐheƌĐhe et de l͛agƌiĐultuƌe. PluƌidisĐipliŶaiƌes, 
touƌŶĠs ǀeƌs l͛aĐtioŶ et l͛appui auǆ politiƋues puďliƋues, ses aĐtivités de recherche et 
d͛eǆpeƌtise iŵpliƋueŶt uŶ paƌteŶaƌiat foƌt aǀeĐ les uŶiǀeƌsitĠs et les oƌgaŶisŵes de 
recherche français et européens, les acteurs économiques et porteurs de politique publique 
 
IUCN : International Union for Conservation of Nature 
(Voir UICN) 
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KBA : Key Biodiversity Area 
Site qui contribue significativement à la survie de la biodiversité mondiale. Les KBAs sont 
notamment utilisés pour l'élaboration de la stratégie de CEPF.  
 
Lidar : LIght Detection And Ranging 
Appareil qui émet un faisceau laser et en reçoit l'écho. 
 
LPO : Ligue pour la Protection des Oiseaux 
Créée en 1912, cette association de protection de l'environnement française a pour objectif 
la protection des oiseaux et des écosystèmes dont ils dépendent et, en particulier, la faune 
et la floƌe Ƌui Ǉ soŶt assoĐiĠes. Elle est deǀeŶue uŶe assoĐiatioŶ ŶatioŶale ƌeĐoŶŶue d͛utilitĠ 
publique par décret du 3 juillet 1986. 
 
MCD : Modèle Conceptuel des Données 
Il a pour but d'écrire de façon formelle les données qui seront utilisées dans la BDD. Il s'agit 
d'une représentation des données, facilement compréhensible, permettant de décrire la 
BDD à l'aide d'entités, de champs, de tables et de relations. 
 
MMSH : Maison Méditerranéenne des Sciences de l'Homme 
Centre de recherche basée à Aix-en-Provence qui réunit des chercheurs qui se consacrent à 
la recherche en sciences humaines et sociales dans le domaine des études 
méditerranéennes.  
 
MNHN : Muséum National d'Histoire Naturelle 
Créé en 1793, il s'agit d'un établissement français d'enseignement, de recherche et de 
diffusion de la culture scientifique naturaliste (sciences de la vie, sciences de la Terre, 
anthropologie et disciplines dérivées). 
 
MuCEM : MUsée des Civilisations de l'Europe et de la Méditerranée 
Musée national situé à Marseille qui a ouvert le 7 juin 2013, lorsque Marseille était la 
capitale européenne de la culture. 
 
ONG : Organisation Non Gouvernementale 
Association à but non lucratif, d'intérêt public, qui ne relève ni de l'État, ni d'institutions 
internationales. Les ONG n'ont pas le statut de sujet de droit international. En France, il peut 
par exemple s'agir d'associations ou de fondations. 
 
PACA : Provence-Alpes-Côte d'Azur 
Région du Sud-Est de la France, formée de 6 départements (Alpes-de-Hautes-Provence, 
Hautes-Alpes, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhône, Var, Vaucluse). 
 
PAM : Plan d'Action pour la Méditerranée 
Il s'agit d'un plan de lutte contre la pollution et la protection de la Méditerranée, initié dès 
1975 sous l'égide du PNUE son organisation et le système régional qui en découle est 
constitué par la Convention de Barcelone. 
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PMIBB : Parc Marin International des Bouches de Bonifacio 
Aire protégée regroupant essentiellement la réserve naturelle des Bouches de Bonifacio en 
France, et coté sarde, le parc national de l͛aƌĐhipel de la MaddaleŶa. 
 
PNUE : Programme des Nations Unies pour l'Environnement 
Organisation dépendante de l'Organisation des Nations Unies, créée en 1972, et ayant pour 
but de coordonner les activités des Nations Unies dans le domaine de l'environnement et 
d'assisteƌ les paǇs daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de politiƋues eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales. 
 
RMC : Rhône Méditerranée Corse (Pour Agence de l'eau RMC.) 
Il s'agit de l'une des six agences françaises chargées de la lutte contre la pollution et de la 
protection des milieux aquatiques. Elle exerce ses missions sur le territoire du bassin versant 
du Rhône, des fleuves côtiers français se jetant dans la Méditerranée et sur la Corse. Il s'agit 
d'un des bailleurs de fonds de l'Initiative PIM. 
 
SMILO : Small Islands Organisation 
Association créée dans le but de porter le label île durable, un projet de la délégation Europe 
et International du Conservatoire du Littoral. 
 
UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature 
Principale organisation non gouvernementale mondiale consacrée à la conservation de la 
nature. Sa mission est d'influencer, d'encourager et d'assister les sociétés du monde entier, 
dans la conservation de l'intégrité et de la diversité de la nature, ainsi que de s'assurer que 
l'utilisation des ressources naturelles est faite de façon équitable et durable. Fondée en 
1948, son nom était à l'origine Union Internationale pour la Protection de la Nature (UIPN), 
elle a été rebaptisée sous son nom actuel en 1956. Elle est à l'origine des listes rouges des 
espèces menacées. 
 
UIPN : Union Internationale pour la Protection de la Nature 
(Voir UICN) 
 
UE : Union Européenne 
(Voir EU) 
 
UMS : Unité Mixte de Service 
Entité administrative française créée par la signature d'un contrat d'association entre un 
établissement d'enseignement supérieur (généralement une université) et un organisme de 
recherche (généralement le CNRS). 
 
UNESCO : OƌgaŶisatioŶ des NatioŶs UŶies pouƌ l͛ÉduĐatioŶ, la SĐieŶĐe et la Cultuƌe ;United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 
InstitutioŶ spĠĐialisĠe de l͛OƌgaŶisatioŶ des NatioŶs UŶies. 
 
UNEP : United Nations Environment Program 
(Voir PNUE) 
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WDPA : World Database on Protected Areas 
Base de données répertoriant et classant les aires protégées mondiales. Elle a été mise en 
place par la World Database on Protected Areas Consortium, la Commission mondiale des 
aires protégées de l'UICN et le Centre de surveillance de la conservation de la nature du 
Programme des Nations unies pour le développement. 
 
ZCB : Zone Clé de Biodiversité 
(Voir KBA) 
 
ZEE : Zone Économique Exclusive 
Définit par la Convention de Montego Bay de 1982, la ZEE d'un État côtier est l'espace 
maritime sur lequel il exerce des droits souverains en matière d'exploration et d'usage des 
ressources. Elle peut s'étendre à partir de la ligne de base de l'État jusqu'à 200 milles marins. 
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Notre objectif à travers cet Atlas encyclopédique 
des petites îles de Méditerranée occidentale était 
principalement, au-delà de valoriser et synthétiser 
le travail des experts impliqués sur ces micro- 
espaces, de générer des dynamiques de territoires 
permettant la conservation de petites îles et d’ins-
crire ces enjeux à l’agenda des décideurs locaux, 
nationaux et internationaux.
Les premières réunions des «islanders» qui se sont 
déjà tenues en Espagne et en Sicile et qui sont 
déjà programmées en Tunisie sont le témoignage 
qu’une partie de nos objectifs sont en phase de 
concrétisation. Le fait que les grandes conférences 
abordent désormais ces sujets (congrès Mondial 
de l’UICN à Hawaï, COP 21 à Paris et COP22 à 
Marrakech...) sont aussi des preuves que notre 
action porte ces fruits. L’Atlas est encore en cours 
de rédaction, et beaucoup reste à faire mais déjà 
nous savons que c’est utile et que le résultat est 
attendu.
Mobilisons-nous tous pour arriver au bout de 
cette belle aventure collective!
FABRICE BERNARD
COORDINATEUR GÉNÉRAL / INITIATIVE PIM 
SOME NEWS
ATLAS PART
ENCYCLOPEDIC PART
2
5
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Since May 2016, an interesting partnership is 
on going with the MMSH (Maison Méditerra-
néenne des Sciences de l’Homme – Mediterra-
nean Center in Humanities and Social Sciences) 
to strengthen the PIM network with some Me-
diterranean experts of human sciences. Brigitte 
Marin, director of MMSH, gathers her French 
and Mediterranean expert network to initiate 
the work about the encyclopedic part. 
The fourth part entitled “Des petites îles à la 
marge des hommes” was divided in 10 chap-
ters and coordinators for each were identified. 
The involvements of these experts in human 
sciences (with various research topics such as 
history, archeology, literary, political sciences…) 
bring new skills of interest for the encyclopedic 
atlas.
Last December, almost 30 participants attend 
to the presentation of the finalized version 
atlas part for the sub-basin South-East Spain. 
Attendants could therefore read the very first 
laid out version of a sub basin make their last 
corrections of the cluster and island sheet 
and also comment this lay out proposal. The 
integration of these remarks is still in pro-
gress, an important work of standardization 
of the different sheet is also needed. 
Half of the participants participate to the 
redaction, the rest was composed by key 
role players in coastal and island protection 
of Spain (tourism and fishery sector, local 
authority, diving clubs…) in order to get a 
diverse spectrum of stakeholders to criticize 
and enrich the diagnostic and strategy of 
conservation previously produced. 
The following three axis of intervention were 
identified: 
•	 Management optimization of islands and 
their surrounding marine areas
•	 Capacity building of professionals in-
volved in island management
•	 Communication on natural and histori-
cal value of Islands and of local politician 
and policy maker engagement
This two days workshop allow us to already 
plan for the next months such as a European 
project redaction with other Mediterranean 
sites, and specific action on one of the Natu-
ra 2000 area of the sub basin. 
An interesting dynamic between the local 
stakeholder is emerging in Spain, allowing us 
to open PIM office on l’Alfàs del Pi municipa-
lity thanks to a new partnership agreement 
signed between Conservatoire du Littoral 
and the township.
WORKSHOP FOR THE 
CONSERVATION STRATEGY 
OF SPANISH ISLANDS, 
NUEVA TABARCA, SPAIN 
PARTNERSHIP WITH 
MEDITERRANEAN EXPERT OF 
HUMAN SCIENCES FOR THE 
ENCYCLOPEDIC SECTION 
3
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Following the work done by the Associazone 
NESOS, a 1st meeting has been organized on 
March 1st 2017 in Palerme in cooperation 
with the Sicilian Society of Natural Sciences 
and the Museum Geo-paleonotolgic of Pa-
lerme. 
Gathering nearly 40 participants (scientists, 
managers, representative of local authori-
ties,…), this meeting was the occasion to 
present the Encyclopedic Atlas project, the 
state of advancement in the sicilian sub-ba-
sins and to identify new contributors willing 
to collaborate (by providing information on 
the database, or illustrations of islands, or 
by writing specific parts of island and cluster 
sheets, or by providing thematic boxes either 
for the “atlas” and “encyclopedic” part…). 
The great interest shown and the dynamic en-
gaged is very positive, and allow to envisage 
the finalization of the sub-basin contents by 
the end of 2017. 
Between May 15th to 19th 2017, a works-
hop co-organized in partnership with the 
Tunisian Coastal and Planning Agency (APAL) 
and the NGO Notre Grand Bleu will be the 
occasion to gather different stakeholders in-
volved in the conservation and management 
of Tunisian islands. 
The aims of this workshop are to present a 
state of progress of both of the Tunisian sub-
basins and to mobilize the participants so to 
contribute to the finalization of the writing 
of these sub-basins. 
Finally this meeting will be focused on the 
diagnostic and the initiation of reflections for 
the preparation of a conservation strategy of 
each sub-basin
ISLANDERS TUNISIAISLANDERS SICILY 
4
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The aim of the encyclopedic part is to gather various knowledge and interest existing 
in small Mediterranean islands and not developed in the atlas part. 
A huge work was done by new partners from human sciences and especially by the 
team of MMSH (Maison Méditerranéenne des Sciences de l’Homme – Mediterranean 
Center in Humanities and Social Sciences) about the fourth part. The fourth part was 
divided in 10 chapters. For each chapter, there is a coordinator. He is responsible to 
gathered 4 to 6 boxes written by different authors, and he has to write a synthesis. 
We are expecting every box for the end of May, and the synthesis before the summer. 
We are always looking for a specialist of prehistoric period and of the management 
of natural resources (fishing, harvesting and farming). If you know a specialist of this 
subject, don’t hesitate to write to Orianne Crouteix.
Normally, the work should be the same about the naturalistic part (3rd part). We are 
looking for identifying coordinator for each chapter. 
Please find attached the framework of the encyclopedic part with the different 
box. This framework is nowadays discuss. If you have any comment or if you know 
someone who would like to participate to this part, don’t hesitate to write to Orianne 
Crouteix (o.crouteix@conservatoire-du-littoral.fr).
redACTION STANdArd
SyNTHeSIS
bOxeS
10 000 to 20 000 characters
2 500 to 5 000 characters
2 or 3 bibliography references 
1 or 2 pictures
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QUESTIONNAIRES 
 
Questions fermées et ouvertes.  
 
 
DaŶs ĐhaƋue ƋuestioŶ le ŵot ͚iĐi͛ doit ġtƌe ƌeŵplaĐĠ paƌ le Ŷoŵ du lieu, Bastia, Poƌtofeƌƌaio… 
Il doit s͛adƌesseƌ à toutes les peƌsoŶŶes Ƌue Ŷous pouǀoŶs ƌeŶĐoŶtƌeƌ à ĐhaƋue esĐale ;loĐauǆ tƌaǀaillaŶt 
sur le site et touristes qui visitent le lieu pour la première fois) 
 
Le code interview sera les trois premières lettƌes du lieu de l͛esĐale, les iŶitiales de l͛iŶteƌǀieǁeƌ et le 
ŶuŵĠƌo de l͛iŶteƌǀieǁ. ;Lieu-Interviewer-Numéro)  
Paƌ eǆeŵple, la pƌeŵiğƌe iŶteƌǀieǁ d͛OƌiaŶŶe à Bastia seƌa ĐodĠe : BAS-OC-1. 
 
Présentation initiale :  
 
Bonjour !  
Nous faisoŶs uŶe eǆpĠditioŶ Ƌui s͛appelle “ILLAGE OdǇssĠe, Ŷotƌe ďateau est le ĐataŵaƌaŶ ďlaŶĐ suƌ le 
poƌt. Nous soŵŵes des ĠtudiaŶtes Ƌui s͛iŶtĠƌesseŶt auǆ ƌelatioŶs hoŵŵe/Ŷatuƌe suƌ le ďassiŶ 
Méditerranéen. Cette première expédition part de Marseille et va jusƋu͛à Naples aǀaŶt de ƌeǀeŶiƌ à 
Porquerolles.  
Accepteriez-vous de nous aider en répondant à un petit questionnaire ? Cela vous prendra entre 10 et 15 
minutes. 
Les informations que nous vous demandons sont anonymes et ne seront utilisées que dans le cadre de ce 
travail de recherche. 
 
 
Question 12 : ChaŶgeƌ les Ŷoŵs de lieuǆ seloŶ où se passe l͛iŶteƌǀieǁ. 
 
Marseille/Naples Bastia/Portoferraio Ponza / 
Procida 
Très 
faible 
Faible Moyen Fort Très 
fort 
Marseille/Naples Bastia / 
Portoferraio 
Ponza / 
Procida 
     
Bouche du 
Rhône/ 
Cap Corse/ Elbe Isole 
Ponziane / 
Isole Flegree 
     
PACA / 
Campania 
Corse / Archipel 
Toscan 
Campania      
France/Italie France / Italie Italia      
Méditerranée Méditerranée Mediterraneo      
 
 
Pour chaque questionnaire, il est nécessaire de mentionner son code (composé des initiales de l’enquêteur, 
du numéro et des trois premières lettres du lieu) et la date.  
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1-Vivez-vous ‘ici’ ?      oui  non 
Si la réponse est non, passez à la question 3. 
2-Depuis combien de temps vivez-vous ‘ici’ ? ………………………………………………………. 
 
3-Travaillez-vous ‘ici’ ?    oui  non 
 
Si les réponses aux questions 1 et 3 sont  « non » passez à la question 4, sinon à la question 5. 
4-Quelle est la raison de votre présence ‘ici’ (tourisme/voyage d’affaire…) ?………………………… 
 
5-Etes-vous né ‘ici’?      oui  non 
 
6-Quelles activités de loisir pratiquez-vous ‘ici’ ?cocher les activités qui vous concerne 
Shopping  Sport d’extérieur   
Sport nautique  Pêche  
Jardinage  Plongée  
Activités culturelles (musée, expo…)  Randonnée  
Sport en salle  Autres : ………………………………  
Autres : ………………………………  Autres : ………………………………  
 
7-Pensez vous que c’est une chance de vivre ‘ici’ ?  oui  non 
 
8-Pensez vous que ce lieu est :  
Très touristique    Assez touristique  Trop touristique  
Un peu touristique   Pas du tout touristique  Pas assez touristique 
 
9- Selon vous, ce lieu change-t-il au cours de l’année (été/hiver) ? 
Pas du tout      Un peu 
Assez      Beaucoup 
Enormément  
 
Si la réponse à la question 9 est « pas du tout » passez à la question 11 
10-Qu’est ce qui change ? (plusieurs réponses possibles) 
Le paysage     Le temps 
La mer     Le port 
La fréquentation touristique  Autres : ……………………………………… 
 
11-Quel lieu me conseillerez-vous de voir ‘ici’?..................................................................................... 
 
12-A quel point êtes-vous attaché à : (dépend du lieu de l’interview) : 
 Très 
faiblement  
Faiblement Moyennement Fortement Très fortement 
Marseille      
Bouche du 
Rhône 
     
PACA       
France      
Méditerranée      
 
13-Comment qualifieriez-vous ce lieu :  
De ville     De campagne    
D’espace naturel    Autre : …………………………………… 
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14-Quel est la place de la Nature :  
Très présente     Assez présente  
Peu présente     Pas du tout présente  
Si la réponse est : « Pas du tout présente » passez à la question 23. 
15-Qu’est ce qui vous plaît dans la Nature ‘ici’ ? 
…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………… 
 
16-Pensez vous qu’’ici’ la Nature est menacée ?  
Absolument      Beaucoup  
Un peu     Pas du tout  
 
Si la réponse est : « pas du tout  » passez à la question 18. 
17-Quelles sont, selon vous, les principales menaces qui pèsent sur la nature ici ? 
…………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
18-Pensez-vous qu’il est important de protéger la nature ‘ici’ ?   oui  non 
 
19-Diriez-vous que la Nature ‘ici’est :  
Trop protégée     Assez protégée 
Pas assez protégée    Pas du tout protégée 
 
20-Avez-vous connaissance de mesure de protection de la Nature en vigueur ‘ici’ ? oui  non 
 
 Si la réponse est non passez à la question 23 
21-Si oui, 
laquelle……………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………… 
 
22-Selon vous, quelles mesures de protection serait-il important de mettre en place ? 
....................................................................................................................................................................... 
……………………………………………………………………………………………………………… 
 
22-bis-Seulement sur les petites îles : Pensez-vous qu’il serait intéressant de mettre en place un label de 
bonne gestion des petites îles ?  oui   non 
 
23-Pensez vous qu’’ici’sera différent dans 20 ans ?  
oui   non   je ne sais pas   ça m’est égal 
 
24-Si oui, quels seront les 
changements ?......................................................................................................................... 
 
25-Carte mentale (seulement si la personne a du temps et envie) : Pourriez vous dessiner sur une feuille les 
lieux que vous fréquentez, où vous aimez passer du temps ? 
 
26-Sexe : F  M     Age : 
Lieu de résidence principale : 
Lieu de résidence secondaire (si existant) :  
Profession :       
Diplôme : inférieur au Baccalauréat   Baccalauréat   Diplôme universitaire   
  
Nombres d’adultes dans votre foyer :    Nombres d’enfants dans votre foyer :  
Annexe 2b : Grille d’entretiens utilisée pour interroger les habitants de Porquerolles, du Levant et 
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Trajectoire personnelle : pouƌƋuoi l͛île ? 
Depuis combien de temps vivez-ǀous suƌ l͛île ?  
Où viviez vous avant ? en milieu rural, en ville (grande ?), sur la côte ? 
PouƌƋuoi ġtes ǀous ǀeŶu ǀiǀƌe suƌ l͛île ? ;ideŶtifieƌ ƌôle de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, soĐiaďilitĠs, tƌaǀail, ǀie 
familiale, etc..) 
 
Aǀiez ǀous uŶ lieŶ aǀeĐ l͛île / ĐoŶŶaissiez ǀous l͛île aǀaŶt de ǀeŶiƌ ? Il s’agissait de venir vivre sur une île ou 
sur ce territoire ? 
 
Le lieu de ǀie suƌ l͛île 
CoŵŵeŶt s͛est fait le Đhoiǆ ? Difficultés ? Opportunités particulières ? pƌopƌiĠtaiƌe/loĐataiƌe d͛uŶ 
logement ? Rapport au village, lieu isolé, etc.. 
 
La ǀie suƌ l͛île paƌ ƌappoƌt auǆ aĐtiǀitĠs pƌofessioŶŶelles :  
Où travaillez-vous ? suƌ l͛île ? sur le continent ? en télétravail ? 
Avez-ǀous ĐhaŶgĠ de ŵĠtieƌ eŶ ǀeŶaŶt ǀous iŶstalleƌ suƌ l͛île ? 
Comment avez-ǀous fait Đe Đhoiǆ de ŵĠtieƌ ;ďesoiŶ daŶs l͛île, ĐoŵpĠteŶĐes paƌtiĐuliğƌes...) ? 
Insularité = contrainte ou pas sur le plan professionnel ? Transport, logistique ? Internet ?  
 
La ǀie suƌ l͛île paƌ ƌappoƌt au tƌaŶspoƌt : 
Avez-vous un bateau ? Pensez-vous que ce serait utile ? Fréquence des traversées vers la 
côte (quotidienne, hebdo, occasionnelle) ? 
 
La ǀie suƌ l͛île paƌ ƌapport à la communauté insulaire :  
Connaissez-ǀous d͛autƌes haďitaŶts suƌ l͛île aǀaŶt de ǀeŶiƌ ? “͛agissait-il de proches ? Vous paraît-il 
iŵpoƌtaŶt d͛aǀoiƌ uŶ ƌĠseau suƌ plaĐe ?  
 
UŶe jouƌŶĠe tǇpe suƌ l͛île ? Pratiques (commerciales, travail, sport, loisirs, assos, etc.), lieux de vie, 
itinéraires..   
 
La ǀie suƌ l͛île paƌ ƌappoƌt à la saisoŶŶalitĠ :  
La saison touristique ? L͛isoleŵeŶt hiǀeƌŶal ? Moins de monde, moins de navette ? 
 
Pour Porquerolles et le Levant : la ŶotioŶ d͛aƌĐhipel.  Connaissez-vous les autƌes îles de l͛aƌĐhipel ? Y allez-
vous souvent ? le rapport aux autres îles ?  
 
Le fait que ce territoire soit dans un parc national :  
Le saviez-vous avant de venir ? Pouƌ ǀous il s͛agissait d͛uŶ aƌguŵeŶt positif ou ŶĠgatif pouƌ ǀous iŶstalleƌ 
suƌ l͛île ?  
 
L͛iŵage paƌ ƌappoƌt à la ƌĠalitĠ :  
L͛iŵage Ƌue ǀous aǀiez aǀaŶt de ǀiǀƌe suƌ l͛île / à la ƌĠalitĠ de ǀiǀƌe suƌ l͛île ? 
Pensez vous Ƌu͛il Ǉ a des ĐoŶtƌaiŶtes pouƌ ǀiǀƌe suƌ Đette île ? pas encore évoquées ? auxquelles vous 
Ŷ͛aǀiez pas peŶsĠ aǀaŶt de ǀeŶiƌ ǀiǀƌe suƌ l͛île ? 
+ et – de l͛île. 
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Relation à la science 
Te considères-tu comme un scientifique ? Ton rapport à la science ?  
Qu͛est Đe Ƌu͛uŶ sĐieŶtifiƋue selon toi ?  
 
 
L͛eŶgageŵeŶt personnel et du scientifique pour la protection environnementale 
Quel est le ƌôle du sĐieŶtifiƋue paƌ ƌappoƌt à la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ?  
DaŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ des diagŶostiĐs ? des recommandations ? 
Quel rôle des naturalistes ?  
Quel est le rôle du scientifique par rapport à la gestion environnementale ?  
Connais-tu des sĐieŶtifiƋues Ƌui Ŷe s͛iŵpliƋue pas daŶs la protection environnementale ? 
ToŶ eŶgageŵeŶt pouƌ la pƌoteĐtioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ? Comment le définis tu ?  
 
 
PaƌtiĐipatioŶ à l͛IŶitiatiǀe PIM 
Pourquoi participes-tu à l͛IŶitiatiǀe PIM ? à l͛atlas eŶĐǇĐlopĠdiƋue ?  
ToŶ ƌôle daŶs l͛atlas ? Comment te considères-tu ?  
 
 
A propos des données environnementales/territoriales 
Pour établir une bonne gestion eŶǀƌioŶŶeŵeŶtale, Ǉ͛a-t-il un seuil minimal de données à 
considérer ? en terme qualitatif et quantitatif ? Si oui, lequel ? à partir de quel niveau peut-
on considérer que le gestionnaire a assez de données environnementales ? 
Quel est la nature de ces données ?  
Le partage des données : Ƌu͛eŶ peŶses-tu ?  
 
 
Enjeux disciplinaires 
Quel rôle pour les Sciences humaines et sociales dans la gestion environnementale ?  
Quelle place-ont-elles ? Devrait-elles avoir ?  
 
 
Autres (selon personnes interviewées) 
Relation Terre/Mer ? Lien entre spécialistes ? Intérêts de travailler avec des spécialistes 
d͛autƌes disĐipliŶes ?  
Relation Nord/Sud ? Comment les définis-tu ? Ton expérience sur les terrains du Sud ? 
Espèces invasives ? Quoi ? Comment agir par rapport à cet enjeu ? Ton avis ? 
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Espèces envahissantes PIM 
Milieu terrestre Milieu marin 
Espèces animales Espèces végétales Espèces marines 
Goéland leucophée (Larus 
michahellis) Xanthium (Xanthium spp.) Asparagopsis taxiformis 
Surmulot (Rattus norvegicus) Ailanthe (Ailanthus altissima) Oculina patagonica 
Lapin européen (Oryctolagus 
cuniculus) 
Pittosporum (Pittosporum 
spp.) Lophocladia lallemandii 
Faisan de Colchide 
(Phasianus colchicus) 
Oxalis pied-de-chèvre (Oxalis 
pes-caprae) 
Acrothamnion (Acrothamnion 
preissii) 
Mouflon de Corse (Ovis 
gmelini musimon) 
Griffe de sorcière 
(Carpobrotus spp.) 
Sally-pied-léger (Percnon 
gibbesi) 
Rat noir (Rattus rattus) 
Figuier de barbarie (Opuntia 
spp.) 
Caulerpa racemosa var. 
cylindracea 
Hérisson (Erinaceus 
europaeus) 
Phytolacca americana 
(Phytolacca americana) Asparagopsis armata 
Chèvre (Capra sp.) Agave (Agave spp.) 
Womersleyelle sétacée 
(Womersleyella setacea) 
Souris grise (Mus musculus) Eucalyptus (Eucalyptus spp.) Caulerpa (Caulerpa taxifolia) 
Chat (Felis catus) Acacia (Acacia spp.) 
Poisson Flûte (Fistularia 
commersonii) 
Fouine (Martes foina) Aloe (Aloe spp.) 
Poisson lapin à queue 
tronquée (Siganus luridus) 
Magouste de Java (Herpestes 
javanica) 
Herbe de la Pampa 
(Cortaderia selloana) 
Half-smooth Golden 
Pufferfish (Lagocephalus 
spadiceus) 
 
Ricin (Ricinus communis) Caulerpa (Caulerpa prolifera) 
 
Luzerne arborescente 
(Medicago arborea) 
Lagocephalus suezensis 
(Lagocephalus suezensis) 
  
Halophile stipulée (Halophila 
stipulacea) 
 
 
 
   
CHARTE DES EXPERTS 
Des Petites Iles de Méditerranée 
 
 
L'initiative pour les Petites Iles de Méditerranée a pour objet la promotion et l'assistance à la gestion 
des espaces micro-insulaires du bassin méditerranéen. 
 
Les campagnes exploratoires PIM ont vocation à promouvoir l’amélioration et la diffusion des connaissances 
avec comme objectifs principaux : la protection, la réhabilitation et la mise en valeur du patrimoine 
naturel et humain local. A l'occasion de campagnes d'études de terrain, le programme des PIM fait appel à 
des experts et scientifiques afin de faciliter la collaboration avec les gestionnaires et informer les 
décideurs sur les enjeux de préservation de la biodiversité insulaire.  
Ces campagnes sont l'occasion de rencontres et d'échanges entre différentes sciences utiles à la gestion, de 
confrontations entre plusieurs approches naturalistes, entre de multiples cultures, de découvertes de 
nouvelles pratiques et de valorisation des expériences. 
 
Chaque expert PIM participant à ces expéditions scientifiques bénéficie de l'intervention du programme 
pour : 
! La prise en charge de l'acheminement jusqu'au lieu d'expertise ; 
! L'organisation et la coordination des missions (autorisations d'accès, de recherche…) ; 
! La fourniture d'éléments bibliographiques et historiques existants. 
Chaque expert PIM devenant partie prenante de l'Initiative s'engage à suivre les grands principes suivants : 
! Respect des cultures et traditions des lieux d'étude ; 
! Respect  des règles de vie et de bienséance au cours de la mission ; 
! Respect de l'éthique scientifique conforme aux enjeux de gestion (pas de détérioration d'habitat ni 
de destruction d'espèces, pas de prélèvement sans autorisation, pas d'intervention qui puisse être 
contraire aux intérêts de protection de la biodiversité…) ; 
! Respect de la réglementation existante dans les sites naturels ; 
! Respect des règles de sécurité pour éviter de se mettre en danger ou de faire courir un péril aux 
membres de l'équipe. 
Chaque expert PIM veillera aussi à : 
! S'intégrer aux équipes sur le terrain,  mêlant les experts PIM et gestionnaires locaux et 
internationaux ; 
! Faire bénéficier de son savoir-faire te de ses connaissances auprès des nouveaux gestionnaires et 
gardes, et contribuer ainsi au renforcement de leurs capacités ; 
! Echanger des informations entre experts et gestionnaires sur les nouvelles approches, enjeux 
régionaux et techniques de gestion d'espaces naturels; 
! Contribuer à la capitalisation des expertises issues des missions (informations, résultats 
d’observations, constatations et analyses personnelles ou collectives, propositions d'intervention 
pour améliorer ou suivre la qualité des milieux) à travers la rédaction de notes naturalistes ou de 
rapports d'expertise et la fourniture des données naturalistes au format Excel (formats définis par 
l'Initiative PIM) ;  
! Transmettre aux coordinateurs du programme une copie des éventuelles publications ou de toute 
valorisation des données collectées afin de diffuser les résultats aux plus grand nombre;  
! En cas de publication réalisée sur la base d'informations récoltées lors des missions PIM, à l'indiquer 
dans la publication et à en mettre une copie à disposition du programme PIM. 
 
Dans un souci de transparence et afin d'assister la gestion des espaces naturels étudiées, les données et 
informations collectées, centralisées par les coordinateurs PIM seront intégralement transmises aux 
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gestionnaires ou autorités locales. En accord avec les gestionnaires, ces informations peuvent aussi être 
diffusées largement afin de promouvoir la gestion des espaces insulaires et développer les connaissances 
régionales. 
Les notes naturalistes et rapport d'expertises seront mis en ligne sur le site web de l'Initiative, et les 
données naturalistes intégrées dans la base de données PIM. 
 
Enfin, pour parer aux imprévus, chaque expert PIM s’engagera à : 
  
! Souscrire auprès de l’organisme de son choix une assurance garantissant sa responsabilité civile 
pour les dommages qu’il pourrait causer aux biens ou aux personnes dans le cadre de sa mission ; 
! Se couvrir par la souscription d’un contrat d’assistance comprenant les services de rapatriement 
sanitaire et d’assistance juridique, ainsi que par la souscription d’un contrat individuel assurant le 
risque d’accident. 
 
Lors des missions de terrain, les experts seront tenus de respecter toutes les normes de 
sécurité en vigueur et de ne pas compromettre leur propre sécurité ou celle de tiers, par 
des comportements dangereux ou imprudents. 
Les experts resteront sous l'autorité et la responsabilité de leur employeur ou de leur 
organisme de rattachement pendant toute la durée de la mission. 
Le Conservatoire du littoral décline toute responsabilité en cas d’accident et de 
dommage corporel ou matériel qui se produirait lors de la mission. 
 
 
Date et Signature : 
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Annexe 5 : Prospectus de l’atlas encyclopédique des petites îles de Méditerranée occidentale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROSPECTUS 
Atlas encyclopédique  
des Petites îles de Méditerranée occidentale  
P O U R Q U O I  U N  A T L A S  E N C YC L O P E D I Q U E  ?  
 
Lors d’une réunion des membres du Comité de Recherche et de GesƟon de 
l’IniƟaƟve pour les PeƟtes Iles de Méditerranée (PIM) en 2012, un grand 
intérêt a été porté pour  la réalisaƟon d'un Atlas encyclopédique des peƟtes 
îles du bassin méditerranéen occidental, à l’horizon 2017.  
  
ObjecƟf : meƩre à disposiƟŽn un ouvrage de référence permeƩant de 
synthéƟser la connaissance existante et accumulée sur ces territoires, en 
traitant de leur évoluƟon, de leurs patrimoines (naturel, historique, culturel...) 
et de leur gesƟon face aux pressions qui s’exercent sur ces territoires, aĮn de 
dresser une stratégie de conservaƟon des territoires insulaires visant à être 
portée par les pays avec l'accompagnement de l'iniƟaƟve PIM. 
Q U ’E ST - C E  Q U ’U N E  Î L E  ?  
 
Une île est une masse de terre accueillant a minima une plante vasculaire (ou 
une autre espèce d'importance patrimoniale terrestre ou marine), clairement 
idenƟĮée et détachée d’une autre zone émergée (éloignée de plus de 5 
mètres et avec au moins 50 cm de profondeur dans la passe ou restant 
détaché à marrée basse), incluant la frange marine qui l'entoure (jusqu'à une 
bathymétrie de -50 mètres et dans la limite d'un mile nauƟque autour de l'île). 
 
Dans le cadre de l'IniƟaƟve PIM, une île est qualiĮée de "peƟte" en dessous de 
1000 ha de surface terrestre, correspondant à une taille à laquelle les îlots 
commencent majoritairement à devenir habités et à subir des impacts 
anthropiques plus complexes et dont l’inŇuence sur la biodiversité et les 
paysage et très importante.  
 
Ne sont pas pris en compte dans l’ouvrage : rochers de quelques mètres carré 
sans aucun enjeu diīérencié de l’île dont il est proche, les îles connectées au 
conƟnent par un pont, et les îles lagunaires. 
C O N T E N U S D E  L ’O U V R A GE  
 
Un Atlas …………………………………………………………………………… 
La parƟe « Atlas » met en lumière l’état des connaissances  disponibles sur les 
peƟtes îles de Méditerranée occidentale et déĮnit la stratégie de conservaƟŽn 
pour chaque sous-bassin. Illustrées par des cartes thémaƟques et des 
staƟsƟques,  la synthèse faite à l’échelle du sous-bassin intègrera des 
informaƟons sur les caractérisƟques environnementales, les usages anciens et 
actuels,  les enjeux en terme de conservaƟon et de gesƟŽn. Elle sera  
également illustrée de Įches-îles  et de Įches-clusters (ensemble d'îles et de 
peƟts archipels qui partagent des déterminants environnementaux communs 
ou voisins, sur le plan géologique, climaƟque ou biogéographique.) 
 
…………………………………………………………………… encyclopédique 
L’objecƟf de la parƟe « Encyclopédie » est de rassembler l’ensemble des 
connaissances et des enjeux des peƟtes îles de Méditerranée occidentale, à 
l’échelle régionale. Il s’agit de contenus sur les aspects géographiques et 
environnementaux, sur la biogéographie et son incidence sur la biodiversité 
insulaire, sur la relaƟon entre les hommes et les îles, sur les enjeux généraux 
de conservaƟŽn du patrimoine des peƟtes îles. Une stratégie de conservaƟŽn 
à l’échelle de la Méditerranée occidentale sera ensuite déclinée sur la base 
des stratégies idenƟĮées dans chaque sous-bassin. 
U N  O U V R A GE  C O L L A B O R A T I F   
 
Pour parvenir à la réalisaƟon d’un projet aussi ambiƟeux, il est essenƟel de 
fédérer un large réseau d’acteurs méditerranéens aux compétences 
diverses. Aujourd’hui, de nombreuses organisaƟons ou experts collaborent 
acƟvement à la rédacƟŽn de l’ouvrage : en alimentant directement la base 
de données PIM, en rédigeant des Įches-îles ou des Įches-clusters, en 
rédigeant des textes de la parƟe encyclopédique, ou encore en rédigeant 
des encadrés permeƩant d’illustrer des thémaƟques ou des enjeux sur les 
îles, dans les diīérentes parƟes de l’ouvrage. 
 
Tout ceci à travers un module-web dédiée au projet, accessible à 
l’ensemble des contributeurs via le site web de l’IniƟaƟve PIM ! 
 
L’Atlas encyclopédique des Petites Iles de Méditerranée  occidentale sera 
le résultat d’une dynamique internationale de grande ampleur et le fruit 
d’une œuvre collective exaltante !  
Pour plus d’informations sur le projet :  
Orianne CROUTEIX 
Délégation Europe & International 
Conservatoire du littoral 
Tél : +33 4 42 91 28 36 
o.crouteix@conservatoire-du-littoral.fr   
LES 14 SOUS-BASSINS DE L’OUVRAGE 
L'archipel marocain d'Essaouira (situé sur la façade 
Atlantique) a été intégré à l’ouvrage pour des raisons 
stratégiques (zone d’intervention de l’Initiative PIM ces 
7 dernières années) et non biogéographique. 
Q U ’E ST - C E  Q U ’U N  SO U S- B A SSI N  ?  
 
Pour des raisons stratégiques et praƟques, la Méditerranée occidentale a été 
découpée en 14 sous-bassins (cf carte ci-dessus). 
 
Pour chacun d’entre eux, des coordinateurs et un réseau de contributeurs ont 
été associés pour le travail de capitalisaƟon des connaissances sur les îles et 
de rédacƟŽn des diverses parƟes  de l’ « Atlas » de l’ouvrage.  
Ce réseau d’acteurs consƟtue également un socle incontournable pour la 
préparaƟon d’une stratégie de conservaƟon à l’échelle du sous-bassin et sa 
mise en œuvre à long terme. CeƩe stratégie servira à donner un cadre et 
prioriser les acƟons futures à mener sur les îles, mais aussi pour solliciter des 
souƟens Įnanciers à la mise en œuvre de la stratégie (réponse à des appels à 
projets européens et méditerranéens, appel à des bailleurs de fonds 
naƟŽnaux et internaƟŽnaux…). 
 
 
 
 
L’Initiative pour les Petites Iles de Méditerranée (PIM) est un 
programme international de promotion et d’assistance à la gestion 
des micro-territoires insulaires de Méditerranée, coordonné par le 
Conservatoire du littoral depuis 2005.    
http://www.initiative-pim.org  
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Annexe 6c : Le modèle conceptuel de la BDD naturaliste de l’Initiative PIM 
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Catégorie 
UICN 
Nom 
Caractéristiques et 
objectifs de gestion 
Exemples d'aire protégée 
Ia 
Réserve naturelle 
intégrale 
Aire protégée gérée 
principalement à des fins 
scientifiques ou de 
protection des ressources 
sauvages 
L'Île de Bagaud (au sein du 
parc national de Port-Cros) 
ou le Lauvitel (au sein du 
parc national des Écrins) en 
France. La réserve intégrale 
des îles Medes en Espagne. 
Ib 
Zone de nature 
sauvage 
Aire protégée gérée 
principalement à des fins de 
protection des ressources 
sauvages 
La réserve intégrale des îles 
Columbretes en Espagne. 
II Parc national 
Aire protégée gérée 
principalement dans le but 
de protéger les écosystèmes 
et à des fins récréatives 
Les 10 parcs nationaux 
français sauf les Cévennes. 
Le Parc National de 
l’archipel de Cabrera en 
Espagne ou le Parc National 
de l’archipel Toscan en Italie. 
III 
Monument 
naturel 
Aire protégée gérée 
principalement dans le but 
de préserver des éléments 
naturels spécifiques 
La réserve naturelle 
géologique du Luberon (au 
sein du parc naturel régional 
du Luberon) en France. Le 
parc naturel d’intérêt 
nationale de Cap Gros-Cap 
de Creus en Espagne. 
IV 
Aire de gestion 
des habitats ou 
des espèces 
Aire protégée gérée 
principalement à des fins de 
conservation, avec 
intervention au niveau de la 
gestion 
La réserve naturelle marine 
de l’île de Tabarca en 
Espagne, l’arrêté de biotope 
de l’île de la Giraglia en 
France, l’aire marine 
protégée de l’île dell’Asinara. 
V 
Paysage terrestre 
ou marin protégé 
Aire protégée gérée 
principalement dans le but 
d'assurer la conservation de 
paysages terrestres ou 
marins et à des fins 
récréatives 
Les parcs naturels régionaux 
en France ou le Parc national 
des Cévennes. 
VI 
Zone de gestion 
des ressources 
naturelles gérée 
Aire protégée gérée 
principalement à des fins 
d'utilisation durable des 
écosystèmes naturels 
Le parc national marin 
d'Alonissos en Grèce. 
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Pictograms of the Atlas for island sheet 
 
This document focuses on the pictograms for the atlas according to the experience of the 
South-Eastern Spain sub-basin, and the experience of informatic work about database. The 
aims of pictogram are to summarize and simplify the reading of the information from the 
PIM database. It is why 14 pictograms are insert in four groups: knowledge state, Interest – 
biological heritage, environmental pressure, and environmental management – 
preservation. Each pictogram is an indicator for an islet about a thematic depending on one 
or several values of the PIM database.  
 
 
Knowledge state:  
 
 
1
st
 pictogram: floristic knowledge 
Four levels 
This indicator is directly depeŶdeŶt of the taďle ͚ďotaŶǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase aŶd 
the ǀalue ͚date͛. 
1
st
 level: No data 2
nd
 level: Old data 
No data about 
floristic inventories 
 
Old floristic data 
(before 2000) 
 
3
rd
 level: New data 4
th
 level: Old and New data 
New floristic data 
(after 2000) 
 
Old and new floristic 
data (before and 
after 2000) 
 
 
 
2
nd
 pictogram: ornithological knowledge 
Four levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚oƌŶithologǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase 
aŶd the ǀalue ͚date͛. 
1
st
 level: No data 2
nd
 level: Old data 
No data about 
ornithological 
inventories 
 
Old ornithological 
data (before 2000) 
 
3
rd
 level: New data 4
th
 level: Old and New data 
New ornithological 
data (after 2000) 
 
Old and new 
ornithological data 
(before and after 
2000)  
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3
rd
 pictogram: herpetological knowledge 
Four levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚heƌpetologǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase 
aŶd the ǀalue ͚date͛. 
1
st
 level: No data 2
nd
 level: Old data 
No data about 
reptiles and 
amphibians 
inventories  
Old data about 
observation of 
reptiles or 
amphibians (before 
2000) 
 
3
rd
 level: New data 4
th
 level: Old and New data 
New data about 
observation of 
reptiles or 
amphibians (after 
2000) 
 
Old and new data 
about reptiles and 
amphibians (before 
and after 2000) 
 
 
 
Interest – biological heritage:  
 
4
th
 pictogram: floristic interest 
Four levels - Only if floristic knowledge raise second level ( ), if not it is not possible to 
evaluate the floristic interest. 
This indicator is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚ďotaŶǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase aŶd 
the ǀalue ͚taǆoŶ͛. It is ďased oŶ a floƌistiĐ PIM list set up ďǇ suď-basin. To evaluate the 
floristic interest experts need to set up a list of 50 patrimonial plants by sub-basin present on 
the small islands of the sub-basin. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No plant of the PIM 
list has been 
observed on the 
island 
 
1 to 11 plants of the 
PIM list has been 
observed on the 
island 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
12 to 24 plants of the 
PIM list has been 
observed on the 
island 
 
25 to 50 plants of the 
PIM list has been 
observed on the 
island 
 
 
5
th
 pictogram: ornithological interest 
Four levels - Only if ornithological knowledge raise second level ( ), if not it is not possible 
to evaluate the ornithological interest. 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚oƌŶithologǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase 
aŶd the ǀalue ͚taǆoŶ͛. It is ďased oŶ the PIM list ;oŶe list foƌ all the suď-basin of the atlas): 
Calonectris diomedea inclu ssp diomedea, Puffinus Yelkouan, Hydrobates pelagicus inclu ssp 
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melitensis, Phalacrocorax aristotelis inclu ssp desmarestii, Falco eleonorae, Pandion 
haliaetus, Larus michaellis, Larus audouinii, Falco peregrinus, Bubo bubo. 
 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No bird of the PIM 
list has been 
observed on the 
island  
1 to 2 birds of the 
PIM list has been 
observed on the 
island  
3
rd
 level:  4
th
 level:  
3 to 5 birds of the 
PIM list has been 
observed on the 
island  
6 to 10 birds of the 
PIM list has been 
observed on the 
island  
 
6
th
 pictogram: herpetological interest 
Four levels - Only if herpetological knowledge raise second level ( ), if not it is not 
possible to evaluate the ornithological interest. 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚oƌŶithologǇ_oďseƌǀed͛ iŶ the PIM dataďase 
aŶd the ǀalue ͚taǆoŶ͛. It is ďased oŶ the PIM list ;oŶe list foƌ all the suď-basin of the atlas): 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No amphibian or 
reptile of the PIM list 
has been observed 
on the island  
1 to 2 amphibians or 
reptiles of the PIM 
list has been 
observed on the 
island 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
3 to 5 amphibians or 
reptiles of the PIM 
list has been 
observed on the 
island 
 
6 to 10 amphibians 
or reptiles of the PIM 
list has been 
observed on the 
island 
 
 
 
 
 
 
 
Environmental pressures:  
 
7
th
 pictogram: human impacts on land 
Five levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚pƌoďleŵes_et_ŵeŶaĐes͛ iŶ the PIM 
database. 4 values are possible for the 2 fields 
͚ŵilieu_teƌƌestƌe_iŵpaĐt_fƌeƋueŶtatioŶ_huŵaiŶe͛ aŶd ͚ŵilieu_teƌƌestƌe_iŵpaĐt_usages͛. 
This pictogram depends of the highest level of this two field for the island. 
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1
st
 level:  2
nd
 level:  
Highest leǀel is ͚Pas 
d͛iŵpaĐt͛. 
 
Highest level is 
͚Faiďle͛. 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
Highest level is 
͚MoǇeŶ͛. 
 
Highest level is 
͚Foƌt͛. 
 
5
th
 level: 
No data in the PIM 
database. 
 
 
 
 
8
th
 pictogram: human impact on sea 
Four levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚pƌoďleŵes_et_ŵeŶaĐes͛ iŶ the PIM 
database. 4 values are possible for the 2 fields 
͚ŵilieu_ŵaƌiŶ_iŵpaĐt_fƌeƋueŶtatioŶ_huŵaiŶe͛ aŶd ͚ŵilieu_ŵaƌiŶ_iŵpaĐt_usages͛. This 
pictogram depends of the highest level of this two field for the island. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
Highest leǀel is ͚Pas 
d͛iŵpaĐt͛. 
 
Highest level is 
͚Faiďle͛. 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
Highest level is 
͚MoǇeŶ͛. 
 
Highest level is 
͚Foƌt͛. 
 
5
th
 level: 
No data in the PIM 
database. 
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9
th
 pictogram: terrestrial invasive species 
Five levels 
This indicator is directly dependent of the taďle ͚pƌoďleŵes_et_ŵeŶaĐes͛ iŶ the PIM 
database. ϰ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚ŵilieu_teƌƌestƌe_iŵpaĐt_eŶǀahissaŶte͛. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
Data is ͚Pas 
d͛iŵpaĐt͛. 
 
Data is ͚Faiďle͛. 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
Data is ͚MoǇeŶ͛. 
 
Data is ͚Foƌt͛. 
 
5
th
 level: 
No data in the PIM 
database. 
 
 
10
th
 pictogram: marine invasive species 
Five levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚pƌoďleŵes_et_ŵeŶaĐes͛ iŶ the PIM 
database. ϰ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚ŵilieu_ŵaƌiŶ_iŵpaĐt_eŶǀahissaŶte͛. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
Data is ͚Pas 
d͛iŵpaĐt͛. 
 
Data is ͚Faiďle͛. 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
Data is ͚MoǇeŶ͛. 
 
Data is ͚Foƌt͛. 
 
5
th
 level: 
No data in the PIM 
database. 
 
 
 
 
 
Annexe 8 : Les pictogrammes de l’atlas pour chaque sous-bassin 
 71 
Environmental management – Preservation :  
 
 
11
th
 pictogram: terrestrial protected statute 
Three levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚statut_de_pƌoteĐtioŶ͛ iŶ the PIM dataďase. 
ϯ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛.MaŶǇ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field 
͚Đode_statut͛, ďut just the ǀalues ͚Pas de statut de pƌoteĐtioŶ͛ is iŶteƌestiŶg foƌ this iŶdiĐatoƌ. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No data in the PIM 
database. 
 
Value ͚Pas de statut 
de pƌoteĐtioŶ͛ iŶ the 
field ͚Đode_statut͛ oƌ 
oŶlǇ ǀalue ͚Meƌ͛ iŶ 
the field 
͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛. 
 
3
rd
 level:  
Value ͚Teƌƌe͛ oƌ 
ǀalue ͚Teƌƌe/Meƌ͛ iŶ 
the field 
͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛. 
 
 
 
 
12
th
 pictogram: marine protected statute 
Three levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚statut_de_pƌoteĐtioŶ͛ iŶ the PIM dataďase. 
ϯ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛.MaŶǇ ǀalues aƌe possiďle foƌ the field 
͚Đode_statut͛, ďut just the ǀalues ͚Pas de statut de pƌoteĐtioŶ͛ is iŶteƌestiŶg foƌ this iŶdiĐatoƌ. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No data in the PIM 
database. 
 
Value ͚Pas de statut 
de pƌoteĐtioŶ͛ iŶ the 
field ͚Đode_statut͛ oƌ 
oŶlǇ ǀalue ͚Teƌƌe͛ iŶ 
the field 
͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛.  
3
rd
 level:  
Value ͚Meƌ͛ oƌ ǀalue 
͚Teƌƌe/Meƌ͛ iŶ the 
field 
͚aiƌe_ĐoŶĐeƌŶee͛. 
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13
th
 pictogram: environmental manager identified  
Three levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚aĐtioŶs_de_gestioŶ͛ iŶ the PIM dataďase. 2 
ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚eǆistaŶĐe_gestioŶŶaiƌe͛. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No data in the PIM 
database. 
 
Data is ͚NoŶ͛. 
 
3
rd
 level:  
Data is ͚Oui͛. 
 
 
 
14
th
 pictogram: environmental manager present on the island 
Four levels 
This iŶdiĐatoƌ is diƌeĐtlǇ depeŶdeŶt of the taďle ͚aĐtioŶs_de_gestioŶ͛ iŶ the PIM dataďase. 2 
ǀalues aƌe possiďle foƌ the field ͚eǆistaŶĐe_gestioŶŶaiƌe͛. 
1
st
 level:  2
nd
 level:  
No data in the PIM 
database. 
 
Data is ͚Pas de 
suƌǀeillaŶĐe͛. 
 
3
rd
 level:  4
th
 level:  
Data is ͚Teŵpoƌaiƌe͛. 
 
Data is 
͚PeƌŵaŶeŶte͛. 
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Map of the Atlas by sub-basin 
 
This document focuses on the map of the atlas according to the experience of the South-Eastern Spain sub-
basin. The aim is to homogenize each sub-basin of the atlas PIM. We proposed here 4 maps for the sub-
basin, 1 map by cluster sheet and 1 map by island sheet. However, it is possible to add some map 
depending on the characteristic of the sub-basin or the clusters. Each map is iŶ EŶglish ;legeŶd, title…Ϳ ďut 
islands names and clusters names are submitted depending on the sub-basin language.  
 
Sub-basin level: 
 
1
st
 plate: Localization of the sub-basin in western Mediterranean 
Title: 14 sub basins of the western Mediterranean 
Scale: Western Mediterranean 
 
2
nd
 plate: Clusters in sub-basin 
Title: PIM Islands by cluster 
Scale: Sub-basin 
 
Content:  
- Clusters delimitation: Find a more esthetic form than polygons for example coastal delimitation or circle or 
bubbles. 
- Clusters names 
- Numbers of PIM islands in each cluster 
- Definition of cluster and PIM island in text (see below) 
 
Example: 
 
 
3
rd
 plate: distribution of islands areas in each cluster 
Title: Islands areas by cluster 
Scale: Sub-basin 
 
Content:  
- Clusters delimitation 
- Clusters names 
- Name of main PIM islands 
- Range of areas by cluster: quantile method (for sub-basin South-East Spain: 4 classes: < 0.1 ha, 0.1 to 1 ha, 1 
to 10 ha, >10 ha). A histogram for each cluster. 
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Example: 
 
 
4
th
 plate: Protected areas 
Title: Islands areas by cluster 
Scale: Sub-basin 
 
Content:  
- Clusters delimitation 
- Clusters names 
- Name of main PIM islands 
- Percentage of PIM islands concerns by each kind of protected areas: a pie chart for each kind and for each 
cluster (4 pie chart by cluster). 
o Regulatory statute: National Park, Marine Reserve, Natural Reserve etc. 
o Management statute: Natura 2000, Natural Monument etc. 
o International biologic interest: SPAMI, Ramsar site, Biosphere reserves, World heritage site of 
UNESCO etc. 
o A 4
th
 class for PIM islands which are not concern by any protected statute 
 
Example: 
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5
th
 plate: Sub-basin strategy for small islands 
Title: Strategy for small [sub-basin] islands 
Scale: Sub-basin 
 
Content: Locating each action advised in the strategy:  
- Increasing knowledge  
- Extermination invasive species  
- … 
 
 
Cluster level: 
 
6
th
 plate: PIM Islands in each clusters (* number of cluster 
in the sub-basin) 
Title: [Cluster name] 
Scale: Cluster 
 
Content:  
- Cluster name 
- Name of each PIM islands 
- Highlight islands subject to an island sheet 
- Numbers of PIM islands 
- Insert to located the cluster in the sub-basin 
 
 
 
Island level: 
 
7
th
 plate: Island (* number of island sheet in the sub-basin) 
Title: [Island name] 
Scale: Island 
 
Content:  
- Aerial view of the island 
- Main locality 
- Main trail 
- Point of maximum altitude if available 
- Insert to located the island in the sub-basin 
 
 
Definition and Data 
 
PIM island definition:  
 
Mass of land carrying a minimum of one vascular plant (or another species important to terrestrial or marine 
heritage), clearly identified and detached from other emerged areas (more than 5 meters apart with a minimum 
channel depth of 50cm and that stays detached at low tide), including the marine fringe surrounding it (up to a 
bathymetry of -50 meters and within one nautical mile around the island).  
AĐĐoƌdiŶg to the PIM IŶitiatiǀe, aŶ islaŶd is ĐoŶsideƌed as ͞sŵall͟ ǁheŶ its laŶd suƌfaĐe is less thaŶ ϭϬϬϬ ha. 
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Cluster definition:  
 
A cluster is several islands and islets geographically, environmentally and culturally homogeneous. A cluster is a 
functional entity and often is more or less unity of management.  
A cluster could be an archipelago or several islands, which share common environmental characteristics, regarding 
geology, climate and biogeography.  
 
 
Data available: 
 
Protected areas:  
- Database – MedPan (available by Initiative PIM). Quotation: MAPAMED, Base de données des sites d'intérêt 
pour la conservation de l'environnement marin en Méditerranée. MedPAN, PNUE/PAM/CAR-ASP. Version 
mai 2016. 
- WDPA : World Database on Protected Areas (available by Initiative PIM) 
- http://natura2000.eea.europa.eu/  
 
Spain:  
- http://www.mapama.gob.es/fr/cartografia-y-
sig/ide/directorio_datos_servicios/biodiversidad/wms_bdn.aspx  
- http://sig.magrama.es/bdn/ 
 
Italy:  
- http://www.pcn.minambiente.it/mattm/servizio-wms/  
- http://www.pcn.minambiente.it/viewer/  
 
 
Base map: 
Because we need map data available and free in each western Mediterranean countries, we used openstreetmap 
data.  
- http://download.geofabrik.de  
- http://openstreetmapdata.com/info/moredata 
 
 
Page setting:  
 
The graphic designer homogenized colors and typeface of the map with the rest of the book. However, please find 
attached some style document to use with a map software (QGis for exemple). 
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Protéger les petites îles de Méditerranée occidentale 
Soumise à une pression anthropique forte et croissante, la nature méditerranéenne connue pour sa 
richesse interspécifique est menacée sur les espaces continentaux et les plus grandes îles. Les 
petites îles et les îlots se présentent alors comme les derniers refuges d’une biodiversité rare et 
menacée. Dans ce contexte, la délégation Europe et International du Conservatoire du Littoral a créé 
l’Initiative PIM, un programme d’assistance et d’échanges pour la protection de ces territoires.  
Par conséquent, même en Méditerranée, les îles, et particulièrement les plus petites d’entre elles 
deviennent un enjeu environnemental discuté dans les sphères politiques nationales et 
internationales. En effet, si jusqu’à nos jours les îles ont occupé une place centrale dans la 
construction des savoirs scientifiques en sciences naturelles et en sciences sociales, elles se 
retrouvent aujourd’hui sur le devant de la scène dans de nombreuses politiques environnementales.  
Rendue possible par le dispositif CIFRE, ce travail de recherche s’intègre dans l’Initiative PIM par une 
immersion de plus de deux ans. Cette dernière s’incarne dans la réalisation d’un atlas encyclopédique 
des petites îles de Méditerranée occidentale. L’objectif de cet ouvrage est d’être le socle d’un 
plaidoyer pour la protection de la biodiversité de ces territoires, réalisé en s’appuyant sur les données 
environnementales pour construire des stratégies de conservation. Les acteurs de la science 
deviendraient alors centraux dans l’élaboration de ces stratégies. Ce travail de recherche interroge les 
places prises par les scientifiques dans la fabrique des politiques environnementales. Qu’ils s’agissent 
de la construction de l’enjeu ou de la mise en place d’actions concrètes, les scientifiques peuvent être 
amenés à jouer différents rôles. En s’appuyant sur l’analyse de différentes actions environnementales 
menées pour protéger la biodiversité des petites îles de Méditerranée, une typologie des rôles 
occupés par les scientifiques est alors établie. Si les scientifiques prennent parfois une place en 
amont de la politique environnementale en orientant la décision, ils leur arrivent aussi d’être intégrés à 
l’action et les considérations écologiques qu’ils soulèvent sont mises en regards de nombreux autres 
éléments tels que l’acceptabilité sociale ; enfin dans certains cas, ils deviennent des cautions et 
justifient l’action environnementale. 
Mots-clés : nature, insularité, conservation, sciences, représentations, petites îles, 
Méditerranée, biodiversité, politique environnementale 
Protecting the small islands of the western Mediterranean basin 
Under strong and increasing human pressure, the Mediterranean environment, famous for its richness 
is threatened especially along continental areas and larger islands. Small islands and islets appear as 
the last refuges of endemic and endangered biodiversity. In this context, the European and 
International delegation of Conservatoire du Littoral created the PIM Initiative, a program to promote 
the exchange of best practices for the protection of these territories. 
Therefore, even the Mediterranean nature composed of the islands, and particularly the smaller ones, 
has become an environmental issue discussed on the national and international political stage. Islands 
have occupied a specific place in the accrual of scientific knowledge in natural and social sciences of 
today, which are highlighted in many environmental policies. 
The resultant research work is part of the PIM Initiative and was performed in the frame of a CIFRE 
program for three years. The main goal of the operational work was the realization of an 
encyclopaedic atlas of small islands in the western Mediterranean basin. Its aim was to build 
conservation strategies by using environmental data. These strategies must be the basis for the 
protection of biodiversity in these territories. So, the sciences stakeholders should become central in 
the development of new conservation policies. This research work raises the question of the places 
occupied by scientists in the process of setting up environmental policies. From the construction of the 
issue to the implementation of concrete conservation actions, scientists play different roles. A typology 
of the roles occupied by scientists is established based on the analysis of several environmental 
actions developed in order to protect the biodiversity of small Mediterranean islands. Occasionally 
scientists are involved upstream of the environmental policy by guiding the decision. Sometimes they 
are more integrated in the action and the ecological regards that they raise are viewed as one element 
among other such as social acceptability. Finally, in some cases, scientists become a guarantee and 
justify the environmental action. 
Keywords: Nature, islandness, conservation, sciences, representations, small islands, 
Mediterranean, biodiversity, environmental policy 
